最高法院檢察署97年度他字第1213號案件調查報告
97年12月12日

壹、案由
一、法務部於民國97年11月20日，以法檢字第0970804480號函囑本署調查：「自稱係陳前總統水扁先生好友之張姓女子，日前公布檢察官朱朝亮、吳文忠與陳前總統水扁之合照，被外界懷疑雙方過從甚密，可能影響司法公信力」。

二、法務部再於民國97年11月25日，以法檢字第0970804516號函囑本署併案調查：「媒體報導台灣士林地方法院檢察署檢察官曾勁元曾透過陳前總統水扁先生好友張姓女子與朱朝亮檢察官會面一節，是否屬實」。

貳、調查重點
一、關於朱朝亮、吳文忠檢察官與陳前總統會面晤談照片部分：

1.張瑋津女士提供之照片顯示朱、吳檢察官與陳前總統晤談，雙方是否過從甚密？有無不當交往？
2.該張照片如何拍攝？在何處拍攝？張瑋津女士為何要公開該張照片？
3.朱、吳檢察官與陳前總統會晤座談，是否違反相關法令規定？

二、關於吳文忠檢察官與張瑋津女士私下交往情形部分：
1.外傳吳檢察官與張瑋津女士交往密切，曾到過張瑋津女士住家，是否屬實？兩人有無不當交往？

2.外傳吳文忠檢察官有「炒股票」行為，內情如何？與張瑋津女士有無關聯？

三、關於朱朝亮、吳文忠檢察官有無主動運用或委託張瑋津女士與陳前總統傳遞訊息部分：

1.朱、吳檢察官於擔任特偵組檢察官期間與張瑋津女士有無不當交往？關係如何？ 
2.張瑋津女士曾提及朱朝亮檢察官有請她傳遞信函給陳前總統，是否屬實？朱檢察官為何要致函陳前總統？
3.張瑋津女士於特偵組偵辦陳前總統所涉案件期間，是否經常與朱、吳檢察官見面？或替陳前總統傳遞訊息？朱檢察官究竟有無主動運用或委託張瑋津女士協助辦案？

4.張瑋津女士對陳前總統涉案，主動關切，熱心替陳前總統傳達口信或表達心意，其原因為何？其於特偵組聲押陳前總統後，態度轉為對特偵組極度不滿，原因又為何？
5.朱檢察官與張瑋津女士聯繫之行為，究有無違背法令或違反檢察官守則？
四、關於朱檢察官有無委託曾勁元檢察官與陳前總統聯繫部分：

1.朱朝亮檢察官曾對外指出：曾勁元檢察官有代陳前總統傳遞希望與朱、吳檢察官見面之訊息，是否屬實？
2.曾檢察官發布新聞稿指出，朱朝亮檢察官有3次主動請他協助張瑋津女士與陳前總統互遞訊息，實情如何？曾檢察官發言是否不實？
3.曾檢察官介入陳前總統案件，及其發言如係不實，有無違背法令及相關規定？
五、關於曾勁元檢察官與張瑋津女士交往部分？
1.曾檢察官有無負責承辦張瑋津女士為當事人或擔任證人之案件？
2.各該案件分案有無不當？為何均分由曾檢察官承辦？各該案件是否偵結？
3.曾檢察官與身為當事人或證人之張瑋津女士交往，有無違背法令規定？
六、張瑋津女士居間為陳前總統向朱檢察官傳遞訊息，曾收受陳前總統匯款2筆，是否涉及詐欺部份：

1.張女士為何收受陳前總統匯款新台幣（下同）200萬元，作何用途？有無返還？有無涉及不法？
2.張女士另收受陳前總統匯款250萬元，據稱係陳前總統要供養觀自在蘭若精舍師父之捐款，是否屬實？該款是否已返還？此部分有無涉及不法？
參、調查方法
一、蒐集、調取相關媒體報導資料，包括平面媒體、電視節目、電子報等
二、分別詢問相關人士並製作訪談筆錄

1.張瑋津女士─民間人士

2.慧寂法師─觀自在蘭若精舍住持

3.林德訓主任─陳前總統辦公室主任

4.曾勁元檢察官─士林地檢署檢察官

5.朱朝亮檢察官─最高法院檢察署特偵組檢察官

6.吳文忠檢察官─最高法院檢察署特偵組檢察官

7.李海龍檢察官─最高法院檢察署特偵組檢察官

8.對質詰問─朱朝亮檢察官、吳文忠檢察官、曾勁元檢察官

9.電話訪談顏大和檢察長─台灣高等法院檢察署檢察長

三、勘查觀自在蘭若精舍，制作勘查筆錄

四、蒐集觀自在蘭若精舍之居士拍攝之照片，及以Ｖ8攝影機拍攝之影帶

五、受訪談之張瑋津女士、朱朝亮檢察官、曾勁元檢察官等提供之證物

六、調取吳文忠檢察官與張瑋津女士、朱朝亮檢察官與曾勁元檢察官、朱朝亮檢察官與張瑋津女士、曾勁元檢察官等電話之通聯紀錄

七、調取97年5月27日柯建銘委員電吳文忠檢察官之通訊監察譯文

八、曾勁元檢察官於97年6月2日轉交朱檢察官之陳前總統3點意見

九、朱檢察官於97年6月2日請曾檢察官轉交陳前總統之4點意見

十、調取張瑋津女士於97年4月30日之通聯紀錄

十一、朱、吳檢察官聯合新聞稿
十二、朱、吳檢察官分別自97年5月27日及28日至30日之差假明細表

十三、朱檢察官97年5月28日行事曆

十四、張瑋津女士10月19日致吳檢察官函（內含報載陳前總統與朱、吳檢察官座談之照片、陳前總統書寫之6點意見）

十五、吳檢察官對媒體刊出與陳前總統座談照片事件之說明

十六、調取特偵組檢察官97年11月18日訊問張瑋津女士訊問筆錄
十七、調取特偵組檢察官97年11月21日訊問陳前總統訊問筆錄
十八、調取特偵組檢察官97年11月24日訊問林德訓主任訊問筆錄

十九、張瑋津女士所提其簽發返還陳前總統200萬元及250萬元之支票票號資料

二十、張瑋津女士97年9月3日、4日、10月11日、11月1日、13日致吳檢察官之e-mail郵件5封

廿一、曾勁元檢察官所提97年8月29日中國時報蘋果日報電子報資料

廿二、曾勁元檢察官所提張瑋津女士致吳檢察官等e--mail郵件兩封

廿三、曾勁元檢察官於97年11月23日補記之970528、970602、970818共3次面見陳前總統及吳淑珍女士經過及談話內容記錄3份
廿四、朱、吳檢察官於97年11月21日在檢察官論壇所發表對合照事件之新聞資料

廿五、曾勁元檢察官所提士林地檢署96年度偵字第10246號、1547號起訴書兩件
廿六、臺灣士林地方法院檢察署彙報「曾勁元檢察官偵辦當事人案件一覽表」、97年度他字第1439、1881、2031號等案卷封面影本3件
肆、調查訪談人員
總長指定由主任檢察官及檢察官組成專案小組負責調查，小組成員包括：
朱  楠─最高法院檢察署主任檢察官

詹麗麗─最高法院檢察署檢察官
江明蒼─最高法院檢察署檢察官
伍、調查所得證據分析及摘要

一、張瑋津女士訪談摘要
二、慧寂法師訪談內容摘要

三、林德訓主任訪談內容摘要

四、曾勁元檢察官訪談內容摘要

五、朱朝亮檢察官訪談內容摘要

六、吳文忠檢察官訪談內容摘要
七、李海龍檢察官訪談內容摘要

八、朱朝亮、吳文忠、曾勁元檢察官對質內容摘要
九、該張照片拍攝地點─觀自在蘭若精舍現場勘查內容摘要
十、觀自在蘭若精舍居士所拍攝之現場照片分析
十一、訪談顏大和檢察長內容摘要
一、張瑋津女士訪談摘要
第一次訪談（97年11月25日）
(一)陳前總統與朱朝亮、吳文忠檢察官在蘭若精舍合照部分

張瑋津女士稱媒體所登照片是真實的，沒有修過。當天是日慧法師圓寂紀念法會，慧寂法師請其幫忙，並說陳前總統也會來。張瑋津女士忙完坐在後院休息處看到陳前總統從後院來蘭若精舍，因朱朝亮也來到後院，張瑋津女士就跟朱檢察官說是否要跟陳前總統打一下招呼，正好吳檢察官也從放影片的房間走下來，所以三個人就坐下來。張瑋津女士沒有聽到他們談話的內容，只聽到朱朝亮問說夫人的身體狀況如何。該照片是追思會的人寄給陳前總統的。張瑋津女士稱出示照片的時間點沒有什麼陰謀。

(二)陳前總統匯款部分

張瑋津女士稱陳前總統有匯二筆錢給張瑋津女士。97年6月17日200萬元，是要測試特偵組查帳查到什麼程度。後來張瑋津女士去特偵組，朱朝亮、吳文忠有問匯款200萬元及嗣後開票返還之原因，張瑋津女士說： 「你們真的查得很仔細」。張瑋津女士簽發大眾商業銀行新生分行97年6月30日期面額200萬元的票還給陳前總統（票號：YA1134726）。97年10月28日陳前總統匯款250萬元，張瑋津女士稱係因是這段時間張瑋津女士常去對陳前總統信心喊話，陳前總統說蘭若精舍因其而被媒體鬧到不得安寧，且日慧法師是榮民，退輔會把日慧法師的錢拿去了，所以蘭若精舍也沒有什麼錢，陳前總統覺得對蘭若精舍抱歉，所以匯250萬元給張瑋津女士要捐給蘭若精舍。因張瑋津女士跟慧寂法師有爭執，故只告訴禪松法師，但仍覺得捐款時間點不對，所以張瑋津女士簽發大眾銀行新生分行97年11月18日期面額250萬元的支票還給陳前總統（票號：YA1138449），吳淑珍有打收據給張瑋津女士。

(三)與曾勁元檢察官往訪陳前總統部分

張瑋津女士稱曾勁元說他是受朱朝亮的委託去查案，其與曾勁元去看陳前總統的時候，曾勁元有帶筆電去，當時的訪談紀錄就在曾勁元的筆電裡面，內容可以問曾勁元，朱朝亮的重點是要我們去勸陳前總統要授權查帳。

第二次訪談（97年11月28日）
(一)陳前總統與朱朝亮、吳文忠在蘭若精舍合照部分

張瑋津女士承認照片是其子所拍，並稱現場總共十多人，他們三人坐下來的時間很短，在公眾場合，他們不可能談案情。拿照片出來的目的，是為了要檢察官遵守偵查不公開原則。

(二)陳前總統匯款部分

1.張瑋津女士稱陳前總統匯款200萬元，係為要測試特偵組查帳查到什麼程度，後來張瑋津女士簽發大眾商業銀行新生分行97年6月30日期面額200萬元的支票還給陳前總統（票號：YA1134726），因張瑋津女士出國籌款不及，故其中135萬元請林德訓墊付，票兌現後隔二天，張瑋津女士簽發135萬元的票還給陳前總統，該支票至今尚未提示，林德訓說票可能被特偵組搜走了找不到。

2.張瑋津女士稱97年10月28日陳前總統匯款250萬元，是要捐給蘭若精舍，但張瑋津女士覺得捐款的時間點不對，故簽發大眾銀行新生分行97年11月18日期面額250萬元的支票還給陳前總統（票號：YA1138449），吳淑珍有打收據。

(三)與曾勁元檢察官往訪陳前總統部分

張瑋津女士稱曾與曾勁元檢察官同去找過陳前總統三次，一次在台中，一次在陳前總統辦公室，一次在寶徠；第一次及第二次是曾檢察官找張瑋津女士陪同去找陳前總統，第三次是曾檢察官打電話給張瑋津女士，張瑋津女士向曾檢察官說要去找吳淑珍，曾檢察官就說要跟張瑋津女士一起去。只有第三次的訪談資料是由張瑋津女士拿去給朱朝亮檢察官的。
第三次訪談（97年12月11日）
1.張瑋津女士與吳文忠檢察官是在吳檢察官辦陳正達栽槍案認識，吳檢察官有財經問題會問張瑋津女士，但兩人私下沒有什麼來往，也未單獨在一起過。

2.吳檢察官未委託張瑋津女士買賣股票，吳檢察官曾問張瑋津女士怎麼情形會掏空，什麼是丙種等問題，張瑋津女士並未提供什麼股票內線消息給吳檢察官。

3.張瑋津女士自稱跟朱朝亮檢察官不熟，沒有來往，與朱檢察官聯絡都是朱檢察官交辦觀自在蘭若精舍的事情，或送信件給陳前總統，或告知陳前總統的反應，也曾經為勸陳致中回台希望陳致中不要被收押的事，打過2次電話。朱檢察官曾打過2通電話給張瑋津女士，一通是朱檢察官表示不方便帶陳前總統去見日慧法師。一通是朱檢察官說日慧師父說他身體不好，不方便見陳前總統，請張瑋津女士轉告陳前總統。

4.張瑋津女士在柯建銘的辦公室見到曾勁元檢察官，事後發現曾勁元是她告王００的起訴檢察官，此後都是曾檢察官找張瑋津女士，但往來不多。嗣因曾檢察官要張瑋津女士在媒體再說明朱檢察官有委託勸吳淑珍授權與資金流向之事，要指出朱檢察官說謊，張瑋津女士不願意，曾檢察官就未再與張瑋津女士聯絡。

5.張瑋津女士未受朱檢察官委託查國務機要費之事，第一次與曾檢察官見陳前總統之前亦未與曾檢察官一同去見過朱檢察官。第二次見陳前總統（6月2日）前，曾檢察官拿信去給朱朝亮，亦未與曾檢察官同去。6月2日當天與曾檢察官去扁辦，是因曾檢察官想調動職務，想去幫曾檢察官美言幾句，但是陳前總統當天有行程，也說他已經退下來了不宜。印象中沒有與曾檢察官一起跟朱檢察官見過面 。

6.張瑋津女士於8月18日去寶徠之前，朱檢察官有託她去勸吳淑珍授權與交代資金流向。

7.張瑋津女士不知被曾檢察官簽分偽證、詐欺之事。

8.張瑋津女士以為是朱檢察官找曾檢察官去跟陳前總統聯繫，不知道朱檢察官不知道她與曾檢察官去台中找陳前總統之事。
二、觀自在蘭若精舍住持慧寂法師訪談摘要（97年11月26日）
(一)朱朝亮、吳文忠檢察官、張瑋津女士、陳前總統與蘭若精舍淵源

1.朱朝亮、吳文忠檢察官原係蘭若精舍前住持日慧法師（已逝）弟子。張瑋津女士因打坐問題，由吳文忠檢察官攜張瑋津女士，向日慧法師請益，嗣後張瑋津女士6年間陸續到訪蘭若精舍6次（其中3次集中於今年5至8月間）。

2.陳前總統原欲透過朱武獻部長接觸日慧法師，惟遭拒絕後，又透過張瑋津女士引薦，終於在今年6月初與日慧法師第一次見面。

(二)朱朝亮檢察官、吳文忠檢察官與陳前總統見面及交談情形

1.日慧法師於97年7月5日因病住院時，陳前總統與張瑋津女士一同前往探視時，適逢吳文忠檢察官與其他弟子於醫院為法師助念，張瑋津女士欲請吳文忠檢察官向陳前總統打招呼，吳文忠檢察官先拒絕，後於不得已下，始與陳前總統握手，陳前總統旋即離去。

2.97年7月27日，於蘭若精舍舉行日慧法師圓滿法會。張瑋津女士前日（26日）便帶一子一女到場，吳文忠、朱朝亮檢察官一早便至會場。嗣後陳前總統到訪，慧寂法師遂請吳文忠、朱朝亮檢察官二人至道場三樓講堂迴避，惟張瑋津女士至講堂請二人至臨時休息室（即系爭照片遮雨篷處）見陳前總統，三人見面後，談及陳前總統遭踢、夫人身體狀況及日慧法師之事，惟均未談論到案情，三人談論當時，會客室現場尚有慧寂法師（現任住持）及信眾二、三十人聽聞談論內容。

(三)照片之可能來源
1.法會當日（27日），有三名信眾負責攝影、照相。嗣後系爭照片見報後，日慧法師即詢問三人，是否有將照片寄送給陳前總統，惟三人均否認。

2.朱、吳檢察官與陳前總統交談時，三人分別坐於慧寂法師兩側，系爭照片角度是由慧寂法師座位背後拍攝過去，此時慧寂法師離開座位，而座位後有張瑋津女士之子，且信眾有一張照片顯示張瑋津女士之子在檢視手機的樣子，故系爭照片疑似由張瑋津女士之子拍攝。

(四)金錢流向
1.張瑋津女士曾與立委帶10萬元支票，交給慧寂法師，表示欲供養日慧法師並請法師替陳前總統向朱朝亮、吳文忠檢察官求情，嗣後遭日慧法師退還。

2.報載250萬元供養日慧法師部分，蘭若精舍及禪松法師均表示毫不知情。
三、林德訓主任訪談摘要（97年11月28日）
(一)陳前總統與朱朝亮、吳文忠檢察官會面之場所及時間之長短

1.陳前總統受張瑋津女士之邀，於97年7月27日至蘭若精舍參加日慧法師圓滿法會。其於蘭若精舍之行程為：上香（靈堂）→休息（休息室）→參加法會（會場）→離開。

2.陳前總統與朱朝亮、吳文忠檢察官當天於蘭若精舍僅有碰面二次（即休息及參加法會時）。又休息之處所（休息室）係臨時撘篷而成，非密閉空間，又往來之人甚多。若陳前總統欲與朱朝亮、吳文忠檢察官談論案情，當有所顧忌，以較秘密之空間為之，休息室之環境不利於談論案情。

3.舉辦法會之會場，眾人係在誦經，倘有非誦經之其他聲音，必引起他人注意，故該會場亦不利於談論案情。又陳前總統於法會結束後，旋即離開，未與朱朝亮、吳文忠檢察官二人會面，故於此段行程無談論案情之可能。

(二)張瑋津女士與陳前總統間資金往來關係
張瑋津女士要陳前總統匯款至其帳戶，稱能幫助陳前總統，並表示匯款後其將會歸還，故陳前總統匯款200萬元至其帳戶，張瑋津女士再簽發支票予陳前總統，但97年6月30日支票付款日，張瑋津女士只有65萬元，找林德訓籌款，後由陳鎮慧以陳前總統辦公室所有之135萬元匯入張瑋津女士帳戶，供支票兌現。張瑋津女士有簽發135萬元支票交林德訓，林說應簽給陳前總統，林已將該135萬元支票作廢，嗣後張瑋津女士是否有將該135萬元歸還陳前總統，及張瑋津女士與陳前總統是否有其他資金往來，林德訓均稱不知情。
(三)系爭照片可能拍照之人

現場除居士拍照外，隨扈並未拍照，又據記者傳言系爭照片為張瑋津女士之子所拍。
四、曾勁元檢察官訪談摘要

第一次訪談（97年11月25日）
1.從未向朱朝亮檢察官表示陳前總統要見朱檢察官且有資料要給朱看。

2.97年5月28日，張瑋津女士表示受朱朝亮檢察官委託，欲向陳前總統詢問對特別費案有何意見，叫曾檢察官陪同前往。曾檢察官至特偵組向朱檢察官確認後，即與之前往陳前總統辦公室，適陳前總統到台中，曾、張2人即趕往台中與陳前總統見面，陳前總統即對張瑋津女士表示3點意見（國務機要費對國家社會只是傷害，因制度不完善，有必要之惡存在，任內未涉及工程、人事等），曾檢察官以筆記型電腦記錄後，於6月2日拿至特偵組給朱檢察官看，朱看過後，也對陳前總統表示4點建議（內容均為對陳前總統日後做人處事之建議，與案件無關），曾檢察官再以電腦記錄後，馬上拿到對面之陳前總統辦公室。陳前總統看後對朱表示感謝。97年8月18日下午，張再找曾檢察官，表示朱檢察官要張瑋津女士去問陳前總統資金如何匯出去，並希望陳致中夫婦可以回來簽署查帳授權書。曾檢察官未向朱檢察官確認即於當日傍晚與張瑋津女士前往「寶徠」。因陳前總統對陳致中夫婦是否回來有疑慮，張瑋津女士即當場用張瑋津女士之行動電話打給朱檢察官，張瑋津女士在電話中與朱檢察官談論何事，曾檢察官並不知道。之後張瑋津女士將電話交給陳前總統，陳前總統與朱檢察官談話幾分鐘後將電話交還張瑋津女士，並稱林嚞慧檢察官亦在電話中與其交談。陳前總統對其疑慮表示滿意後，就由吳淑珍向張瑋津女士交待資金流向，由曾檢察官以電腦記錄下來，再將電子檔交給張瑋津女士，由張瑋津女士交給特偵組。此後，曾檢察官即未再為該事見陳前總統。

3.曾檢察官未主動打電話給朱檢察官，朱檢察官係直接委託張瑋津女士，再由張瑋津女士找曾檢察官。

4.該3次見面均為朱檢察官之主動，此由97年5月28日張瑋津女士與曾檢察官至陳前總統辦公室，陳前總統不在該處卻在台中，可見陳前總統事先不知張瑋津女士與曾檢察官要去找他。

5.曾檢察官與張瑋津女士認識經過

張瑋津女士曾為曾檢察官承辦案件之告訴人，偵結後曾檢察官已不記得此事。97年4月11日2人因故於柯建銘委員辦公室相遇交談後，2人始憶及前事。因張瑋津女士為朱朝亮、吳文忠檢察官及柯委員之朋友，且認識臺灣臺南地方法院檢察署陳鋕銘檢察官，復為曾檢察官承辦過案件之告訴人，曾檢察官認張瑋津女士可以接近，故曾檢察官認為張瑋津女士沒問題。曾檢察官對張瑋津女士指訴被性侵害之事件表現出擬積極追究態度，故張瑋津女士對曾檢察官有好感，因此張找曾檢察官一起去找陳前總統。97年9月5日起，曾檢察官因故即未再與張瑋津女士聯絡。

第二次訪談（97年11月28日）
1.曾檢察官於97年5月28日向朱檢察官確認時，張瑋津女士應該係一起前往，故應該也在場。係張瑋津女士帶曾檢察官至陳前總統辦公室的。同往台中者，除張瑋津女士外，另有柯建銘委員。在台中未與朱檢察官聯繫。

2.97年6月2日係與張瑋津女士同往特偵組向朱檢察官轉達陳前總統於5月28日之答覆。當日並未向朱檢察官說陳前總統有機會願意當面說明。並無其他人表示希望其向朱檢察官說陳前總統或其他人想要見朱檢察官。
（第三次訪談為後列之97年11月28日對質摘要）
第四次訪談（97年12月8日）
1.第1次與陳前總統見面係張瑋津女士找曾勁元檢察官一起去的。去之前，是曾檢察官與張瑋津女士一起去向朱檢察官確認，時間可能在5月25日或26日。查證後，5月29日曾檢察官才與張瑋津女士見陳前總統。並非如張瑋津女士所言為曾檢察官與柯建銘委員至張瑋津女士家找張瑋津女士一起前往。

2.拿陳前總統的3意見給朱檢察官，係曾檢察官與張瑋津女士於6月2日一起去的，朱檢察官回應的4點意見，也是檢察官與張瑋津女士一起至陳前總統辦公室的，由張瑋津女士帶路。陳前總統看過該4點意見後，向現場的人說「感謝」。陳前總統說感謝的話，不是曾檢察官轉達給朱檢察官的。朱檢察官所述6月2日曾檢察官前往特偵組之經過，是正確的。

3.8月18日係張瑋津女士找曾檢察官至寶徠，張瑋津女士說其無電腦，故要曾檢察官帶電腦陪張瑋津女士前往。

4.第1次與張瑋津女士在柯建銘委員處見面時間，可能為4月11日。為調查張瑋津女士所指張ＯＯ教授性侵害案件，因要張瑋津女士提供資料，故與張瑋津女士私下往來。因偵辦蔡奇龍瀆職案件，9月5日張瑋津女士未通過測謊後，就未再與張瑋津女士往來。見陳前總統為朱檢察官所委託。朱檢察官因要逼曾檢察官將曾檢察官所簽分之特偵組檢察官在張瑋津女士所告張ＯＯ、王本懿誣告案件中涉及司法風紀之案件交出來，故公開表示曾檢察官替陳前總統邀約見面，使曾檢察官與張瑋津女士成為輿論焦點。
五、朱朝亮檢察官訪談摘要
第一次訪談（97年11月28日）
(一)與陳前總統聯繫部分
1.未運用或委託張瑋津女士與陳前總統傳遞消息。

2.不知5月28日張瑋津女士與曾檢察官見陳前總統之事，當時朱檢察官在南投縣信義鄉、仁愛鄉辦案，當日未與該2人見面。朱檢察官與曾檢察官很熟，不需他人傳話，故不會委託張瑋津女士找曾檢察官聯絡陳前總統。並無請曾檢察官去見陳前總統或請張瑋津女士找曾檢察官聯絡陳前總統。5月27日柯建銘委員以電話擬約吳文忠檢察官商談陳前總統案件之事，為吳檢察官拒絕，5月28日曾檢察官受柯委員之託以電話向吳檢察官要求見面，亦遭拒絕，此由曾檢察官打電話給吳檢察官前後都與柯委員聯絡之通聯紀錄可解讀。朱檢察官、吳檢察官及李海龍檢察官對曾檢察官早有戒心，不可能委託曾檢察官傳話。

3.5月29日下午朱檢察官在信義鄉開庭時，曾檢察官打4通電話，分別表示能否在30、31及次月1日與其見面，朱檢察官均拒絕，曾檢察官再打電話給吳檢察官，亦遭拒絕。

4.6月2日曾檢察官帶筆記型電腦至辦公室給朱檢察官看，說前總統要私下與朱檢察官見面，朱檢察官當場拒絕。嗣看完電腦內總統來信意旨後，朱檢察官因已婉拒見面，乃思順勢利用機會規勸陳前總統，而回信給陳前總統請其配合調查、多從事公益、讓外界有好印象，由朱檢察官口述重點，要曾檢察官以電腦記錄並傳給陳前總統，目的是希望陳前總統低調面對司法，不要有抗爭行為，否則社會觀感對其更不利。曾檢察官停留約1小時後離開，之後即未與朱檢察官聯絡，亦無替陳前總統回信，只是2、3天後由張瑋津女士告知陳前總統看到信很感謝朱檢察官。但6月2日張瑋津女士未與曾檢察官同至辦公室。因知曾檢察官有深綠情結，與柯委員很熟，而柯委員最挺陳前總統，且知委員於5月27日打電話找吳檢察官表示要談陳前總統之事，故認為曾檢察官有管道與陳前總統熟識，因此相信曾檢察官電腦內之信件為真。係曾檢察官主動找朱檢察官，朱檢察官為被動回復意見。

5.曾檢察官於97年6月2日找過朱朝亮檢察官之後，張瑋津女士有向朱檢察官傳達陳前總統想私下見面說明案情之意，朱檢察官予以拒絕，當時朱檢察官不知曾檢察官與張瑋津女士有聯絡。是張瑋津女士主動來找朱檢察官，非朱檢察官運用或委託張瑋津女士，朱檢察官僅利用時機適時規勸陳前總統配合偵查，以免社會動盪紛爭。

6.8月16日至寶徠搜索時，陳前總統向朱檢察官及另二位檢察官表示願提供海外帳戶資料、願配合調查、會勸陳致中夫婦回來，朱檢察官曾表示希望陳前總統找人整理海外資金資料後給特偵組。次日（8月17日）張瑋津女士打電話謂會請陳前總統提供海外帳戶資料，講到一半，張瑋津女士將電話交給陳前總統，陳前總統即與朱檢察官講電話，表示會儘速提供資金資料，並叫陳致中回國。朱檢察官事先不知張瑋津女士與陳前總統在一起，也不知曾勁元檢察官在場。

7.8月18日張瑋津女士打電話表示在寶徠，要幫陳前總統整理資金，因有助案情的發現，朱檢察官未反對。當日張瑋津女士帶來由其整理之資料，經與李海龍檢察官及盧素蓮檢察事務官研讀後，認資料不實，該資料有附卷。

8.8月19日簽分陳致中為被告，張瑋津女士打電話來抱怨該事，說到一半將電話交給陳前總統，朱檢察官向陳前總統說明分案之原因，當時林  慧檢察官也在場與陳前總統對話。

9.除在法會上見過陳前總統1次外，之前未見過，之後亦僅在偵查行動中見面，並無私下見面之事。

(二)與張瑋津女士交往經過
1.96年4月調至特偵組後，因承辦經濟犯罪內線交易案件，曾請教張瑋津女士實務經驗，張瑋津女士為諮詢對象。嗣後始知吳文忠檢察官帶張瑋津女士至觀自在蘭若精舍見師父。張瑋津女士有到場幫忙師父住院及往生後事。與張瑋津女士並無私交，8月23日以後即未聯絡。

2.不了解張瑋津女士與曾檢察官之關係。

(三)觀自在蘭若精舍照片部分
事先不知道陳前總統會於7月27日會到法會來。當日上午8時許，有人告知陳前總統來了，朱檢察官擬避至三樓講堂，半途為張瑋津女士勸說前往打招呼，朱檢察官基於禮貌，即至會客室旁臨時搭建之休息室，見慧寂師兄也在現場，就坐下來陪，坐下來後吳文忠檢察官也來了，聽說吳檢察官也是被張瑋津女士拉來的。休息場所為開放的公共場所，人來人往。與陳前總統僅談及陳前總統遭踢、夫人身體狀況等，陳前總統不久就離開。10月20日聲押陳前總統前，張瑋津女士請人送來陳前總統親筆6點聲明1紙及該照片，照片上有陳前總統親筆：「吳大哥，這是眾多照片之一，請留作紀念。」、「扁 1007」等字，語帶恫嚇。陳前總統遭收押後，該照片就流給媒體，並由張瑋津女士在媒體公然抨擊特偵組辦案不公、作政治打手等，顯然係配合陳前總統設局之作法。偵辦陳前總統案未受張瑋津女士影響。

(四)陳前總統匯款部分
1.6月間清查陳前總統資金往來時，查到200萬元部分，張瑋津女士表示陳前總統係為測試特偵組查帳的深度而匯款。不知張有無還款。

2.匯款250萬元部分則不知情。
（第二次訪談為後列之97年11月28日對質摘要）
第三次訪談（97年12月8日）
(一)與陳前總統聯繫部分

1.97年8月間，向蘋果日報記者承認有與陳前總統打招呼、寒暄，只有公開場合的接觸，並無私下接觸。向聯合報記者表示有在公開場合與陳前總統打招呼、寒暄，並說在公開場合不可能深入交談。當時記者著重的是有無私下接觸、深談。朱檢察官係針對記者詢問的重點回答，故對記者說只在公開場合打招呼、寒暄，沒有私下深入交談。

2.國務機要費案雖於97年5月20日分案，但在8月6日相關資料解密後，朱檢察官才正式閱卷進行偵辦，在此之前只是分案。7月27日的法會是公開的場合，在大庭廣眾下，朱檢察官係基於禮貌打招呼，並無私下深入接觸的行為，朱檢察官認為是禮貌上不得已的作法，並藉此機會詢問吳淑珍夫人的狀況，所談話題都是辦案的考量，有辦案的需要，未違反檢察官守則。

3.曾檢察官所述，張瑋津女士於5月29日向曾檢察官表示朱檢察官請張瑋津女士向陳前總統詢問有關特別費的意見一節，並非事實，因5月26日至29日下午，朱檢察官與張瑋津女士並無任何電話通聯資料，且5月29日朱在南投信義鄉，與曾本檢察官並無任何見面接觸，故曾勁元所言不實在。

4.5月29日或6月2日前，張瑋津女士並無與曾勁元一起去找朱檢察官。

5.6月2日託曾檢察官傳信給陳前總統後，曾檢察官並未打電話或親自見面回覆，因朱檢察官不知曾檢察官與張瑋津女士在一起，故6月2日之後隔兩天張瑋津女士來找朱檢察官時，朱檢察官才會就委請曾檢察官回信給陳前總統的相同內容，再託張瑋津女士回信給陳前總統，事後也只接到張瑋津女士打來轉告陳前總統感謝的電話。

6.朱檢察官因與張瑋津女士從8月23日後即未往來，而張瑋津女士於10月20日以陳前總統在其上寫有文字之朱、吳等2位檢察官在觀自在蘭若精舍之照片恫嚇朱、吳檢察官，故朱檢察官等不可能偏袒張瑋津女士，且朱檢察官等也不可能知道曾檢察官在偵辦張ＯＯ、王本懿的誣告案件，故不可能涉及該案之司法風紀問題，因此檢察官所稱：朱檢察官公開表示曾檢察官替陳前總統邀約見面，意在使曾檢察官與張瑋津女士成為輿論焦點，以逼曾檢察官將案件交出來云云，並非事實。

(二)與張瑋津女士交往經過
1.張瑋津女士有向特偵組檢舉5件案件，其中吳文忠檢察官負責偵辦者1件，李海龍檢察官有3件，林嚞慧檢察官1件，但檢舉的內容事後發現都有誇大其詞的情形。因為張瑋津女士是告訴人、告發人，所檢舉之上市、上櫃的情形，承辦檢察官不是很了解，故請張瑋津女士來說明，外界因此誤會張瑋津女士與特偵組互動密切。請張瑋津女士來說明時，均在辦公室，有檢察官、檢察事務官等在場。除在日慧法師法會、台大醫院見過面外，朱檢察官都沒有與張瑋津女士私下見過面。

2.朱檢察官檢視其通聯紀錄後，稱：主動與張瑋津女士通電話，應該是6月10日與6月12日，前所述6月2日是錯誤的。各通話時間係：6日10日當天通話25秒，內容是張瑋津女士說要帶陳前總統去見師父，要朱檢察官聯絡，朱檢察官表示不方便。張瑋津女士與陳前總統係6月11日去見師父，6月12日師父打電話給朱檢察官，告知見面情形，並表示身體健康情形不好，以後不方便再跟張瑋津女士與陳前總統見面，要朱檢察官轉告張瑋津女士，因此朱檢察官在6月12日打電話轉告張瑋津女士，通話時間約355秒。

3.前所述6月2日打電話給張瑋津女士係為洩密事件而要找張瑋津女士，為記憶錯誤，係6月2日前後（確實日期記不起來）有請檢察事務官打電話請張瑋津女士來做筆錄。

六、吳文忠檢察官訪談摘要
第一次訪談（97年11月28日）
(一)與張瑋津女士交往經過

1.94年在高雄高分檢因偵辦貪污案與張瑋津女士認識，是朋友與內線交易諮詢對象，妻、子均認識張瑋津女士。吳檢察官介紹張瑋津女士認識師父。

2.吳檢察官與張瑋津女士來往，從未獨處，均有三人以上。

3.未委託張瑋津女士向陳前總統轉達事情，未透露案件內容與張瑋津女士，不會因張瑋津女士而影響辦案，

(二)觀自在蘭若精舍照片部分

1.7月27日法會時，吳檢察官事先不知陳前總統要去，其妻、子看到陳前總統前來，即要其趕快離開，離開時被張瑋津女士碰到，即硬拉去見陳前總統，談話地點為公開場所，當天談話內容記不清楚，但沒有談到案情。

2.10月19日張瑋津女士託人送來照片1張（即媒體公布者），上面寫著：「吳大哥，這是眾多照片之一，請留作紀念。」、「扁1007」等字，意在恫嚇，吳檢察官並不畏懼，仍秉公辦案。

(三)在醫院遇見陳前總統部分
陳前總統於7月5日由張瑋津女士陪同在台大醫院病房遇見吳檢察官，吳檢察官與眾多居士正為法師助念經文，陳前總統與吳檢察官握手後即離開。

(四)張瑋津女士向陳前總統拿200萬元部分
查到匯款200萬元之事後，有問張瑋津女士，張瑋津女士表示係因陳前總統欲知查其帳戶的深度如何。對林德訓所稱該筆匯款係張瑋津女士所建議云云，並不清楚。

(五)有關曾勁元檢察官部分
1.5月27日柯建銘委員打電話給吳檢察官，表示要見面談陳前總統之事，吳檢察官回稱如果很急，可至辦公室公事公辦，柯委員表示不急。

2.5月28日曾檢察官打電話給吳檢察官表示有要事相商，希安排見面，吳檢察官拒絕。

3.5月29日曾檢察官先打電話給朱檢察官，朱檢察官不理後，曾檢察官即馬上打電話給吳檢察官，表示要安排很重要的人於5月30跟吳檢察官見面，吳檢察官亦未答應，但曾檢察官未說重要的人是誰。事後與曾檢察官亦無其他往來。

4.偵辦陳前總統案件時從未主動與曾檢察官聯絡，只是曾檢察官打電話給吳檢察官。
（第二次訪談為後列之97年11月28日對質摘要）
第三次訪談（97年12月8日）
(一)與張瑋津女士交往經過
1.94年間於高雄高分檢任職因偵辦貪瀆案件認識張瑋津女士。張瑋津女士表示其對國內的證券交易法上的犯罪、內線交易等很熟悉，對炒股也很了解。因當時吳檢察官偵辦某些案件時，有時候會請教張瑋津女士實務上炒股的運作方法，故為其辦案之諮詢對象。吳檢察官有時候來台北出差的時，也會與張瑋津女士及張瑋津女士的男友張ＯＯ一起見面聊天。吳檢察官與張瑋津女士見面均為三個人。吳檢察官與張瑋津女士並無金錢往來，吳檢察官之配偶、子女與張瑋津女士及其子女也認識。張瑋津女士向特偵組檢舉的案件，有四、五件，原則上吳檢察官不負責承辦，但因為其他檢察官分太多，故不好意思而分到一件，目前均尚未偵結，由檢察事務官查證中。吳檢察官認為與張瑋津女士太熟，偵辦其案件不妥，已儘量迴避。

2.吳檢察官知道張瑋津女士與張ＯＯ的關係，故不可能會與張瑋津女士有任何男女朋友關係。因吳檢察官曾勸張瑋津女士可以與張ＯＯ交往，後來彼等二人因感情糾紛鬧翻，張瑋津女士曾為此自殺，故張瑋津女士很氣吳檢察官。吳檢察官因張瑋津女士與張ＯＯ分手後曾經自殺，故內心覺得對張瑋津女士抱歉，所以一直維持聯絡，但非男女交情，且幾乎都是張瑋津女士主動打電話給吳檢察官，吳檢察官有時候不得已而敷衍。吳檢察官夫妻感情很好，子女都以父親為榮。

2.吳檢察官家人未去過張瑋津女士住家，但曾在觀自在蘭若精舍見面。

3.與張瑋津女士僅普通為朋友。張瑋津女士嘴巴甜，見到任何一個男孩子都稱呼「大哥」，來特偵組時，看到任何一位檢察官都大哥長、大哥短的，但是事實上其他檢察官與她都沒有私交，完全不熟，那是她的個性。

4.吳檢察官從未經手股票的買賣，每年財產申報時關於股票均有申報。自94年認識張瑋津女士後只買過中華電信股票1張。從未自張瑋津女士獲得股票資訊。吳檢察官配偶之中華電信股票1張，為抽籤買到的；長子於95、96年共買進中鋼股票13張，賣出2張，剩11張，中碳3張，賣出1張、剩2張；次子共購買中鋼3張，大陸工程3張。
 (二)觀自在蘭若精舍照片部分

事先完全不知道陳前總統會來觀自在蘭若精舍。吳檢察官之妻與女兒看到陳前總統來之後，到廚房上方三樓講堂，要將吳檢察官帶走時，張瑋津女士突然上來硬拉吳檢察官下樓見陳前總統，因陳前總統及其隨扈就在旁邊，故很難拒絕。吳檢察官下來不到二、三分鐘，寒暄幾句即離開。該紀念法會任何人都可以去，又是公開場合，禮貌寒暄幾句馬上離開，並未違反檢察官守則。

七、李海龍檢察官訪談摘要（97年11月28日）
1.5月28、29日與朱朝亮檢察官均在不同房間開庭，不清楚曾檢察官有無打電話給朱檢察官，開庭結束後，朱檢察官表示曾檢察官有打電話給朱檢察官，但李檢察官不清楚打電話之原因。

2.8月18日張瑋津女士拿陳前總統交代的資金流程表至特偵組，朱檢察官、李檢察官與盧檢察事務官一起看內容，曾檢察官當時並未一同前往。

3.就李檢察官所知，因曾檢察官與很多立委來往較為頻繁，曾深夜留在柯委員辦公室，而當時柯委員正涉案亦由特偵組調查中，故他們對曾檢察官均有戒心，不可能透過曾檢察官去接觸陳前總統。

4.事後才知曾檢察官與張瑋津女士有往來。

八、朱朝亮、吳文忠、曾勁元檢察官對質摘要（97年11月28日）
1.曾檢察官先更正其係5月29日第一次見陳前總統，非前述之5月28日。

2.朱檢察官表示5月28日至30日與吳文忠、李海龍檢察官至南投辦案，不在台北，曾檢察官在該3天不可能見到朱檢察官；曾檢察官謂可能記錯時間，但肯定29日見陳前總統之前曾與張瑋津女士至特偵組找朱檢察官確認（其後稱可能是28日上午至特偵組找朱檢察官）。

3.朱檢察官表示5月28日早上與陳瑞仁檢察官及檢協會理事長等人，至孫大千委員辦公室討論司法官法事宜，開會結束後，中午搭高鐵至南投埔里。

4.朱檢察官以曾檢察官於6月2日電腦所記陳前總統3點意見之第3點所載「有機會願意當面說明」等詞為證，證明曾檢察官於當日曾說陳前總統希望跟朱檢察官見面。曾檢察官則否認其事，表示不可能記錯，5月29日與陳前總統對話者為張瑋津女士，因其未與陳前總統對話，故不可能替陳前總統傳話；又稱當日以電腦打朱檢察官回應之話時，印象中張瑋津女士沒有在場，但前往陳前總統辦公室則係張瑋津女士帶其前往的。

5.朱檢察官表示：事先不知張瑋津女士18日要到「寶徠」；張瑋津女士於17日打電話給朱檢察官，稱其在「寶徠」，願意幫忙將資金流向整理出來，朱檢察官回稱樂觀其成；18日上午張瑋津女士打電話表示尚未完畢，而於當日下午獨自拿資料給朱檢察官；18日上午張瑋津女士打電話時，朱檢察官有與陳前總統交談，請其快點將資金流向整理出來並勸陳致中回來，但不知曾檢察官當時在「寶徠」。

6.曾檢察官表示5月18日陳前總統與朱檢察官電話中談話後，有對張瑋津女士說林  慧檢察官剛才也跟陳前總統講話。朱檢察官則表示林檢察官於18日未與陳前總統講電話，是19日將陳致中簽分為被告後，張瑋津女士打電話來抗議，陳前總統將電話接過去後作相同的質疑，朱檢察官解釋後，林檢察官將朱檢察官電話接過去對陳前總統說明。

7.吳檢察官稱5月27日下午至30日，吳、朱、李等三位檢察官均在南投縣仁愛、信義鄉辦案，29日下午三位檢察官均在車上時，曾檢察官先打電話給朱檢察官，之後再打電話給吳檢察官（下午4時57分），有通聯紀錄可證；曾檢察官表示有很重要的事情要告訴吳檢察官、很重要的人要與吳檢察官見面，問吳檢察官可有辦法，吳檢察官回稱時間上不可以。曾檢察官對吳檢察官上述之話語表示無意見，其後再稱：有打電話給吳檢察官，忘了因何事打電話，但沒說有很重要的人及重要的事要見與吳檢察官見面。
九、該張照片拍攝地點─觀自在蘭若精舍現場勘查內容摘要
1.照片顯示之3人談話處所，並非密閉空間，而係臨時搭建之信徒居士休息室，四周並無圍牆，上面係臨時搭蓋之棚子。晤談當時，蘭若精舍住持慧寂法師及負責接待陳前總統之陳姓居士，均在現場，並有一、二十位信徒在照片左側約1至2公尺處。該張照片據林德訓主任稱是張瑋津女士讀高中兒子，以手機拍攝。
2.現場休息室上方3樓為「講堂」，朱、吳檢察官原準備前往該處刻意迴避與陳前總統見面，陳前總統於慧寂法師、陳居士在晤談時，張瑋津女士特地前往講堂方向，將朱、吳檢察官分別請來與陳前總統見面，現場類似公共場所，且係等待參加8:30舉行之法會，當天參加法會之信徒約有100人以上，部分在法會會場等候，部分在休息室附近走動。朱、吳檢察官在該處與陳前總統晤面，並非朱、吳檢察官刻意安排，而係偶遇，並無違背法令或檢察官守則問題。
十、觀自在蘭若精舍居士所拍攝之現場照片分析
1.觀自在蘭若精舍居士拍攝之照片，有張瑋津女士兒子檢視手機之照片，且依其所站立及拍攝之角度研判，該張照片確為張瑋津女士兒子所拍，並非其他人士提供給張瑋津女士，或給陳前總統，張瑋津女士第2次接受訪談時，亦承認照片係其兒子所拍。
2.觀自在蘭若精舍居士以Ｖ8拍攝之影帶顯示，現場確實有一、二十人以上進出，可謂類似公共場所，並非朱、吳檢察官與陳前總統有密室相會之情形。
十一、訪談顏大和檢察長內容摘要（97年11月28日）
訪談顏大和檢察長之公務電話紀錄，顏檢察長於97年9、10月間，曾以電話詢問朱檢察官，朱檢察官，據回報稱：沒有委託曾勁元檢察官與陳前總統聯繫。
陸、調查綜合分析意見
一、關於調查媒體報導陳前總統與朱、吳檢察官座談之照片部分
1.張瑋津女士提供7月27日陳前總統與朱、吳檢察官等人，共聚喝茶聊天之照片，確係其子在觀自在蘭若精舍所拍攝，拍攝之時間為7月27日上午8時許。當天觀自在蘭若精舍為紀念日慧法師圓寂，舉辦圓滿法會，因法會係誦讀華嚴經結束，歷時3週，參加信徒有一、二百位，陳前總統係由張瑋津女士通知到場致意。陳前總統約於上午8時10分許抵達，先在日慧法師靈前上香致敬後，即在會客室外臨時搭建之座位休息，朱、吳檢察官與其他多位教授、老師、檢察官、醫生等參加法會之居士，均已先行到場。朱、吳檢察官係應張瑋津女士要求，與陳前總統見面打招呼。觀自在蘭若精舍住持慧寂法師與專責接待陳前總統之陳姓居士亦在現場，依慧寂法師提供之現場照片顯示，陳前總統右側休息場所，即有信徒約一、二十位居士站立該處，或飲用觀自在蘭若精舍提供之茶水、或閒聊休息，等待法會開始。朱、吳檢察官事前均不知陳前總統會到達現場，係應張瑋津女士央求，才自前往三樓講堂之途中，下來至一樓與陳前總統寒暄。3人見面時，慧寂法師、陳姓居士均在場，其後釋昭慧法師亦曾於法會開始前至現場與陳前總統寒暄。該休息場所係類似公共場所，3人所談之內容，其他法師、居士均可共見共聞，並未涉及朱、吳檢察官偵辦中之案情。朱檢察官與陳前總統見面時，提及吳淑珍女士身體狀況，意在了解其是否有可能出庭應訊及接受審判。3人見面之時間又僅10分鐘左右，應屬人情禮貌之常，與闢室密談關說案件完全無涉。該現場有觀自在蘭若精舍法師指定之信徒以Ｖ8拍攝之影片及居士拍攝之照片在卷可證，且經詢問慧寂法師、林德訓主任與朱、吳檢察官等屬實。張瑋津女士亦承認當天係參與圓滿法會，有法師及信徒在場，該會客處係供信徒居士休息之用，並非密閉空間，提供媒體之照片，係其長子所拍攝等語在卷。

2.自張瑋津女士寄交吳檢察官之多封函件顯示，其公開該張照片，應係不滿朱、吳檢察官積極偵辦陳前總統所涉貪污洗錢案件，且將陳致中分案列為被告，而本署特偵組偵辦陳前總統涉案，係由特偵組檢察官協同偵辦，並非朱、吳檢察官所能一手決定，且特偵組偵辦該案已收押多名涉案被告，包括陳前總統，並正積極進行各項偵辦行動，全無包庇放水之任何跡象或嫌疑，就此，朱、吳檢察官亦無因該照片公開而有迴避或退出偵辦該案件之必要。朱，吳檢察官於現場偶遇陳前總統，作禮貌性之寒暄問候，而當時國務機要費案件雖已分案，因尚未解密，特偵組檢察官均無法閱卷及進行偵辦程序，陳前總統雖係被告，惟該見面場所既係公共場所，並有其他居士信眾在場，朱、吳檢察官與陳前總統僅略作交談，雖遭張瑋津女士等有心人士拍攝照片，惟就動機、目的與言行舉止而言，朱、吳檢察官均難認有違反法令或檢察官守則情事。
二、關於調查吳檢察官與張瑋津女士交往情形部分
1.吳檢察官在高雄高分檢檢察官任內，因偵辦案件，會同司法警察人員共同前往張瑋津女士家中勸告其至台北市調查處接受制作約談筆錄，而與張瑋津女士相識，並因同為佛教徒，張瑋津女士因禪坐不得法，造成身體傷害，吳檢察官介紹其至觀自在蘭若精舍向師父請教禪坐之方法，得以治癒，因而與觀自在蘭若精舍結緣。其後，雙方交往除與一般宗教居士間來往方式相同外，吳檢察官家人，包括配偶與張瑋津女士亦均認識，惟吳檢察官與張瑋津女士從未單獨相處，並無私密關係，亦無金錢來往，見面時至少有3人以上等情，業據吳檢察官、張瑋津女士分別供述相符在卷，就此吳檢察官應無違背法令可言。

2.外傳吳檢察官有炒股票之行為，惟按吳檢察官名下僅於95年9月買入中華電信股票1張，於97年2月賣出1張，其餘均為配股或減資轉入、轉出；其配偶名下自93年11月迄今，僅於95年9月、97年1月各買進中華電信股票各1張，於97年1月賣出2張，其餘均為配股或減資轉入、轉出；另吳檢察官育有兩子一女，均已成年，其中長子名下自95年12月至97年12月8日，分11次共買入中鋼股票12張630股、中碳股票3張（最多之1次為買入中鋼股票3張），分4次賣出中鋼股票8張、中碳股票1張（最多之1次為賣出中鋼股票3張），其餘均為配股；次子名下自96年3月至97年12月8日，分13次共買入中鋼股票12張、統一股票2張、宏盛建設股票2張、大陸工程股票3張（最多之1次為買入中鋼股票5張），分8次賣出中鋼股票9張、統一股票2張、宏盛建設股票2張（最多之1次為賣出中鋼股票3張），其餘均為配股；長女名下自95年1月至年6月18日，分6次共買進中鋼股票10張、聯電股票2張、中華電信股票1張、中聯資股票1張、統一證股票1張（最多者為2次各買進中鋼特股票5張），分4次賣出聯電、中華電信、中聯資、統一證股票各1張，其餘均為配股或減資轉入、轉出。而吳檢察官於本署訪談中，稱其本人從未過問家中財務，亦未親自或操盤買賣股票，其配偶雖有以吳檢察官名義購買股票，惟進出次數極少，所買進或賣出之股票如中華電信、中鋼等又僅1張、2張，最多一次為中鋼股票5張。另吳檢察官子女，均已屆滿20歲，吳檢察官為示清白，將其子女持有之股票及買進買出資料，一併製作買進賣出詳細明細表，及提出集保中心股票存摺影本附卷查核屬實；張瑋津女士亦供稱：吳檢察官從頭到尾都沒有委託其買股票，其也沒有提供股票的消息等語在卷。吳檢察官全家買進及持有之股票總價不高。而依前開股票進出時間及股票張數、金額而言，亦難認係「炒股票」，不言可喻。

三、關於朱、吳檢察官有無主動運用或委託張瑋津女士與陳前總統聯繫部分
1.朱、吳檢察官與張瑋津女士相識，知悉張瑋津女士對股票內線交易及炒作手法等經濟犯罪案件，有較深入之研究，於偵辦該類案件之際，向張瑋津女士請教實務經驗，或請張瑋津女士協助提供相關訊息。另張瑋津女士曾至特偵組告發案件，共有5件，現分別以他字案進行調查，朱、吳檢察官等特偵組檢察官因而依法通知或請張瑋津女士至特偵組接受詢問、調查，並提供相關訊息，應無違背法令規定情事。

2.朱、吳等兩位檢察官負責偵辦陳前總統國務機要費案，於97年7月底瑞士檢察官函告我國洗錢案資料以前，國務機要費案之偵辦並不順利，因陳前總統於卸任總統職務前，將國務機要費支出依國家機密保護法列為絕對機密，而有關特別費之偵辦，社會及立法院又有除罪化之研議，國務機要費是否等同特別費，亦眾說紛紜。在上開時空環境之下，國務機要費案之偵辦停滯不前，困難度增加，已陷膠著狀態。朱檢察官為求突破國務機要費案件之偵辦，97年6月2日，曾勁元檢察官至特偵組，出示陳前總統要求面見朱、吳檢察官之意見，朱檢察官雖表示婉拒，然因陳前總統信中表達：「因當前政治動盪及媒體亂象，對國家安定及社會祥和，只是傷害，對老百姓生活，並沒有任何幫助之憂心。」朱檢察官認為陳前總統即使卸任後，仍可以跳脫黨派紛爭，發揮有利國計民生之能量，並可以樹立卸任總統新的典範，故適時被動請曾檢察官送出希望陳前總統低調接受司法調查、善盡孝道、避免引起社會紛擾等之意見，全函內容均本與人為善之理念，提供建議給陳前總統參考，與案情完全無關。約2、3日後，張瑋津女士至特偵組與朱、吳檢察官見面，張瑋津女士重複帶來陳前總統要配合辦案及希望與朱、吳檢察官見面之口信，朱檢察官因不知曾檢察官與張瑋津女士早於5月29日已一起前往台中會見陳前總統，且6月2日曾檢察官往見朱檢察官時，張瑋津女士並沒有陪同前往，朱檢察官誤認張瑋津女士與曾檢察官係個別代表陳前總統傳達意見，故於6月4或5日在特偵組見面時，朱檢察官除表示不方便與陳前總統私下會面外，乃再將上開請曾檢察官轉告陳前總統之函件內容，再透過張瑋津女士致函勸陳前總統善盡孝道、多做公益等，並表示特偵組會秉公偵辦案件。張瑋津女士於離開特偵組後不久，即電告朱檢察官表示陳前總統非常感謝朱檢察官對其關心，並表示陳前總統會配合案件之偵辦。張瑋津女士於本署訪談中供稱：朱檢察官交信給我之前，我沒有跟他提曾檢察官的事情，朱檢察官寫信的原因可能是因為我跟他和吳檢察官說陳前總統心情不好，到處拜，他們基於慈悲心，所以朱檢察官就寫信鼓勵陳前總統要陳前總統放下，內容多是正面的等語在卷。按適時規勸被告遷善改過，係檢察官行使職權範圍內之正當行為，已難認朱檢察官有違背法令之情事，況當時國務機要費案件因未解密無法閱卷偵查，朱檢察官以信函回復陳前總統，勸說其回歸簡樸生活，並做有益社會之工作，苦口佛心，自正面觀察，正所以發揮檢察官勸導文告改過遷善之積極功能，似難苛責。

3.張瑋津女士於97年4月上旬，在柯建銘委員辦公室經柯委員介紹與曾勁元檢察官見面，即互換電話聯繫，5月29日，柯委員帶同曾檢察官、張瑋津女士至台中與陳前總統見面，陳前總統得知張瑋津女士與吳文忠檢察官私交頗佳，而曾檢察官亦係朱檢察官擔任檢察長之部屬，乃請曾檢察官、張瑋津女士代為表示意見，並請兩人代為安排與朱、吳檢察官見面，曾檢察官受託後，即於5月29日連打5通電話，分別與朱、吳檢察官密切聯繫要求見面，因朱、吳檢察官自曾檢察官通聯資料發現曾檢察官與政界人士交往通聯甚多，對曾檢察官行事風格已有戒心，故均婉拒見面。曾檢察官於6月2日仍逕行求見朱檢察官，並將陳前總統之口訊告知朱檢察官，因朱檢察官已對曾檢察官介入陳前總統案件表示並不贊成，曾檢察官自此即未再與朱檢察官聯絡。而張瑋津女士因與吳檢察官相熟，並曾至特偵組告發案件，多次出入特偵組辦公室，乃自行出面於6月4或5日至特偵組代陳前總統傳遞口訊，於取得朱檢察官託其轉交陳前總統之函件後，即在陳前總統辦公室，電告朱檢察官，表示陳前總統已經收到其意見並表示感謝，另又表示陳前總統希望與朱檢察官私下見面，以說明案情，朱檢察官仍表示拒絕，8月17日，張瑋津女士又電告朱檢察官表示陳前總統會提供海外資金往來情形，而在18日，張瑋津女士即將陳前總統之資金流程表送至特偵組，朱檢察官收受後，即在特偵組偵辦會議中提出，並與李海龍檢察官及檢察事務官共同審核，結果發現資料並不完整。其後，張瑋津女士並再打電話告知會請陳前總統補充資料及規勸陳致中夫婦回國，8月19日，特偵組將陳致中夫婦分案列為被告後，張瑋津女士亦曾以電話向朱檢察官抱怨，並表示不滿，自通聯紀錄觀察，8月23日以後，張瑋津女士即未再與朱檢察官聯絡。10月間，張瑋津女士曾具名送交吳檢察官信函1封，信內對特偵組偵辦陳前總統語多不滿，並附有在觀自在蘭若精舍圓滿法會所拍，朱、吳檢察官與前總統座談之照片1張（即前述之照片），在照片上方並有陳前總統親筆所寫：「吳大哥，這是眾多照片之一，請留作紀念」、「扁 1007」之文字，語帶恫脅，其後，張瑋津女士果真公佈照片，並發言批判特偵組違法濫權。另特偵組調查陳前總統帳戶資金時，發現陳前總統曾分別匯款200萬元、250萬元至張瑋津女士帳戶，吳檢察官並指出，張瑋津女士為其家人赴美之簽證問題，曾請求陳前總統幫忙。由以上流程及查證結果，張瑋津女士確係主動為陳前總統案件，多次向特偵組朱檢察官提供訊息，朱、吳檢察官則未主動運用或委託張瑋津女士介入陳前總統國務機要費案件傳遞訊息，應堪認定。

4.依朱檢察官提出附卷之張瑋津女士與朱檢察官間通聯紀錄顯示，自97年5月28日起至97年11月23日止，雙方通話約18次，其中朱檢察官發話給張瑋津女士只有2次，朱檢察官經查證通聯紀錄資料，發現該兩通電話分別為6月10日及12日，均因張瑋津女士要求朱檢察官引薦陳前總統與觀自在蘭若精舍日慧法師結緣。10日朱檢察官發話給張瑋津女士之電話，內容係表示其本人不方便引薦陳前總統與日慧法師結緣見面，因11日張瑋津女士逕行帶同陳前總統前往觀自在蘭若精舍拜訪日慧法師，日慧法師認為陳前總統涉案正由檢察官偵辦中，不便再行接待陳前總統，而請朱檢察官代為轉告張瑋津女士，朱檢察官因而再於12日，電告張瑋津女士，請張瑋津女士不要再帶陳前總統往訪日慧法師，上開2通電話均未談及陳前總統案件案情，而談話內容亦經張瑋津女士供稱屬實在卷。其餘通聯則均為張瑋津女士發話給朱檢察官，亦足證係張瑋津女士多次主動電朱檢察官，朱檢察官僅為被動回應其電話，如朱檢察官主動運用或委託張瑋津女士為與陳前總統接觸之窗口，發話及受話之次數應相反方屬合理。而張瑋津女士頻繁與朱檢察官聯絡，不論係陳前總統委託要求，或張瑋津女士主動為之，朱檢察官僅於其聯絡時，適時利用機會表達希望陳前總統低調接受偵察，坦白認罪，以免引起社會抗爭紛擾，自檢察官打擊犯罪、維護社會治安之使命而言，難認有何不妥。另朱檢察官主動電張瑋津女士之2通電話，係與宗教有關，與案情無涉，亦難認有何違背法令之處。
5.張瑋津女士可能因陳前總統曾予幫忙，或受其他政治人物之影響，多次向朱檢察官表示陳前總統冤枉或不應遭受不公平之待遇，甚且為陳前總統代為求情，朱、吳檢察官及特偵組檢察官不為所動，仍依法偵辦，並聲押陳前總統，致張瑋津女士有公佈照片及攻訐朱、吳檢察官之行為，其混淆視聽，係意在打擊特偵組，干擾特偵組偵辦陳前總統所涉案件。
四、關於朱檢察官有無委託曾檢察官與陳前總統聯繫部分
1.民國97年4月上旬日，張瑋津女士經由立法院柯建銘委員引介，與士林地檢署曾勁元檢察官見面，雙方即互有聯絡，同年5月29日，柯建銘委員帶同曾檢察官邀張瑋津女士，至陳前總統辦公室求見陳前總統，因陳前總統已南下台中，3人又一齊南下台中與陳前總統見面。29日當天，朱、吳檢察官並未在台北特偵組，吳檢察官早於27日、朱檢察官於28日中午，與李海龍檢察官、多位檢察事務官因偵辦案件，已前往南投縣信義鄉、仁愛鄉出差，同月30日上午，始離開南投縣轄區等情，有本署檢察官出差紀錄表及記載發話地點為南投之通聯紀錄在卷可查。曾勁元檢察官、張瑋津女士於29日（曾檢察官前誤為28日），均未與朱、吳檢察官見面，業經張瑋津女士供承其
未與曾檢察官一起去特偵組見朱檢察官等語在卷，曾檢察官所稱係受朱檢察官委託，並已於29日面見陳前總統之前，與張瑋津女士曾親自至特偵組向朱檢察官確認同意其前往會見陳前總統傳遞訊息等語，已不足採信。

2.曾勁元檢察官確於6月2日上午8時5分許，先電朱檢察官表示有事要找，朱檢察官請其至辦公室相見，曾檢察官即攜帶其筆記型電腦，前往特偵組與朱檢察官見面，並出示其在29日與陳前總統見面，所獲陳前總統要傳遞給朱檢察官之幾點意見，其中第3點，陳前總統確有要求與朱檢察官私下見面之意思，朱檢察官對曾檢察官表示見面不宜，予以婉拒，並認曾檢察官從中傳遞消息亦不適當。惟因曾檢察官帶來之陳前總統口信中有表示，其憂心當前政治動盪及媒體亂象對國家安定及社會祥和均只有傷害，對百姓生活也沒有任何幫助之意見，朱檢察官為免偵辦陳前總統案件，因陳前總統抗爭，引起社會更大之紛擾，乃有適時勸導陳前總統跳脫黨派紛爭，樹立卸任總統新典範之意念，因而口授4點意見，請曾檢察官轉告陳前總統。曾檢察官因朱檢察官對其居中替陳前總統傳遞訊息已有異見，自此即不曾出現特偵組，亦未再將陳前總統之任何訊息告知朱檢察官。如朱檢察官確有主動指示或委託曾檢察官傳遞消息，曾檢察官面見陳前總統後，應繼續向朱檢察官回報，方屬合理，由此亦可證明，朱檢察官並未委託曾檢察官居中聯絡，且已對曾檢察官介入表示異議，故曾檢察官即不再出現特偵組，亦未再向朱檢察官聯絡回報。

3.97年8月16日，特偵組朱檢察官率2位檢察官搜索陳前總統住處，陳前總統曾對朱檢察官表示願意配合調查，並願意把海外帳戶資料提供給特偵組，也會勸陳致中夫婦回國，8月17日，張瑋津女士主動電告朱檢察官會請陳前總統提供海外帳戶資料，8月18日，張瑋津女士自行至特偵組將陳前總統製作之資金資料表交出，曾檢察官亦未同往。曾檢察官係朱檢察官擔任檢察長之部屬，兩人關係較深，張瑋津女士供稱與朱檢察官並不熟稔，如朱檢察官確有委託曾檢察官居中聯繫，則交付資料等應均由曾檢察官為之，而非由張瑋津女士擔任，由此亦足證曾檢察官所稱其前往面見陳前總統係由朱檢察官委託等語，不足採信。

4.曾檢察官與張瑋津女士前往面見陳前總統時，曾檢察官自承絕大部份時間，均由張瑋津女士發言，其本人均未發言，僅以筆電記錄雙方會談內容，如其確受朱檢察官委託傳遞訊息，應具體向陳前總統當面說明表示才對，此亦足證曾檢察官所稱朱檢察官委託其與陳前總統聯繫等語，並非事實。

5.依卷附朱、吳、曾檢察官及張瑋津女士之通聯資料顯示，曾檢察官與立法院柯建銘委員通聯筆數較多，其於5月28日曾電吳檢察官要求見面，吳檢察官以辦案事忙為由婉拒，而在前（27）日，立法院柯委員即曾電吳文忠要求見面，商談陳前總統涉案之事，吳檢察官已予婉拒，5月29日，曾檢察官與張瑋津女士係由柯委員帶同前往台中面見陳前總統，朱、吳檢察官對曾檢察官等在台中面見陳前總統一事，事前事後均不知悉，29日當日下午，朱檢察官在南投縣信義鄉開庭偵查案件，曾檢察官曾連打4通電話說有急事，是否能在30日（星期五）晚上在台中見面，朱檢察官以辦案為由拒絕，曾檢察官又電稱星期六、星期日是否可以見面，朱檢察官亦已另有行程回絕，朱檢察官回絕後，曾檢察官立即又電吳文忠要求見面，吳檢察官亦予回絕，因朱、吳檢察官接曾檢察官電話時剛好同車，故相互知悉曾檢察官電話情形，如朱檢察官有委託或運用曾檢察官與陳前總統聯繫，曾檢察官要求見面，朱檢察官應不至於多次拒絕；且如曾檢察官當天已與陳前總統見面，曾檢察官在電話中即應告知朱檢察官，朱檢察官應迫不及待想要知道結果，及了解陳前總統之意向，尤其，29日為周四，曾檢察官要求於30日或週六、週日見面，亦遭朱、吳檢察官回絕，朱、吳檢察官當時人在南投，至台中與曾檢察官見面，並不困難，而朱、吳檢察官均家住台中，曾檢察官要求例假日在台中見面，對朱、吳檢察官均甚方便，朱、吳檢察官竟逕予拒絕會面，而6月2日，係曾檢察官主動要求與朱檢察官見面，朱檢察官才請其至特偵組辦公室，並非朱檢察官主動邀請曾檢察官晤談，亦有通聯紀錄在卷可查，而朱檢察官如知悉曾檢察官在29日已見過陳前總統，必會同意於30日或其後之週六 、週日在台中與曾檢察官見面。曾檢察官竟稱其在29日見陳前總統之前，已與朱檢察官在特偵組見面，獲得確認及朱檢察官同意，始前往面會陳前總統等語，均顯屬不實。另曾檢察官於接受本署兩次訪談後，知悉朱吳檢察官於29日係在南投，其無法與張瑋津女士至台北特偵組向朱檢察官確認，而在第三次訪談時，又改稱係在25、26日面見朱檢察官等語，已經朱檢察官否認，自亦不足採信。
五、關於曾檢察官與張瑋津女士交往部分

1.經查曾檢察官負責承辦案件中，張瑋津女士為告訴人、證人或被告者，共有9件，即張瑋津女士為告訴人之臺灣士林地方法院檢察署96年度偵字第10246號（96年9月3日分案）與97年度他字第1881號（97年6月9日分案）、2031號（97年6月20日分案），為證人之97年度他字第1439號（97年5月5日分案），為被告之97年度他字第3108號（97年9月18日分案）、第3594號（97年10月29日分案）、第3888號（97年11月20日分分案）及97年度偵字第14886號（97年11月13日分案）、第14890號（97年11月13日分案，為97年度他字第3108號所改分）等案件，有士林地檢署彙報之「曾勁元檢察官偵辦當事人張瑋津案件一覽表」在卷可稽。其中96年度偵字第10246號案件，係警方移送，輪分由曾檢察官承辦，已於96年11月30日偵結起訴；97年度他字第1439號案件，係曾檢察官發現其所承辦之上開96年度偵字第10246案中之證人涉嫌偽證而簽分；97年度他字第1881號、第2031號案件，係張瑋津女士以書狀提出告訴，因其中被告之一之王00與97年度他字第1439號案件之被告同一，故依規定分由曾檢察官併案辦理；97年度他字第3108號案件，係曾檢察官於辦理97年度他字第1439號案件時，發現張瑋津女士涉有偽證罪嫌，而於97年9月12日簽分，於同月18日亦依分案規則分由曾檢察官偵辦；97年度偵字第14890號案件，則係曾檢察官於97年10月31日由97年度他字第3108號調查後，簽請改分為偵案被告；其餘97年度他字第3594號、第3888號及97年度偵字第14890號案件，均為以書狀認張瑋津女士涉有刑事罪嫌對之提出告訴，故依規定分由張瑋津女士同為被告而分案在先且尚未偵結之97年度他字第3108號案件之承辦檢察官即曾檢察官辦理。上開9件案件，除96年度偵字第10246案已偵結，97年度他字第3108號案件係自97年度他字第3108號案件所改分外，其餘7案尚未偵結部分，曾檢察官已於97年11月27日簽請迴避改分，並已奉檢察長於同月28日核定由其他檢察官負責承辦中。

2.97年9月5日曾檢察官尚未與張瑋津女士終止聯繫前，張瑋津女士分別為曾檢察官所偵辦案件中之證人（97年度他字第1439號）或告訴人（97年度他字第1881、2031號），曾檢察官為陳前總統涉案一事，竟與張瑋津女士往來頻繁，且同往陳前總統辦公室、台中、住家，與因案正由特偵組偵辦中之陳前總統見面，其行為顯屬欠妥。
六、關於張瑋津女士收受陳前總統200萬及250萬元部分

1、張瑋津女士於本案中，利用其與承辦之吳檢察官相熟之機會，受陳前總統之請託，多次轉交有利陳前總統由陳前總統書寫之信函及海外帳戶資金來往資料，予承辦本案之朱檢察官。陳前總統於97年6月17日曾將200萬元匯入張瑋津帳戶，張瑋津女士則已簽發大眾商業銀行新生分行97年6月30日期面額200萬元之支票（票號：YA1134726）返還陳前總統，據張瑋津女士於特偵組檢察官訊問及於本署訪談中，均供稱該200萬元是陳前總統主動要借伊帳戶測試特偵組查帳之深度，林德訓主任則於本署訪談中則證稱：張瑋津女士要陳前總統匯款至其帳戶，稱能幫助陳前總統，並表示匯款後其會將款項返還等語，與張瑋津女士供詞有異，惟特偵組檢察官於97年11月21日就此部份曾訊問陳前總統，陳前總統對當天訊問，全部行使緘默權保持緘默，致該200萬元匯款究係何人發動，無法釐清，亦難以逕作不利於張瑋津女士之認定。張瑋津女士簽發返還陳前總統200萬元之支票，於到期日當天，張瑋津女士帳戶僅有現金65萬元，因存款不足，經張瑋津女士向林德訓主任抱怨，由林德訓主任向陳前總統辦公室調取135萬元，使支票兌現。林德訓主任表示張瑋津女士於事前曾向陳前總統提及：支票請晚幾天再提示等語，但陳前總統可能忘記交代，致有此項誤失。張瑋津女士所欠135萬元，亦已簽發支票返還陳前總統，該張支票迄今仍未提示兌領。張瑋津女士對該支票迄未兌領，並未否認，惟亦表示其可立即還款，此部分尚難遽認張瑋津女士有拒不返還欠款之意圖。
2、陳前總統另於97年10月28日，再行匯款250萬元至張瑋津女士帳戶，據張瑋津女士指稱：此筆匯款係陳前總統要其代為捐給觀自在蘭若精舍法師等語，因張瑋津女士已向陳前總統表示現在時間點不適宜捐款，故迄未捐出。特偵組檢察官於訊問陳前總統時，陳總統已證稱屬實，且張瑋津女士於97年11月18日亦已簽發面額250萬元、票號：YA1138449支票返還吳淑珍女士，吳淑珍女士並已書立收據，此部份並經媒體報導在案，尚難認張瑋津女士有不法所有之意圖。
柒、調查結論：

一、朱、吳檢察官與陳前總統會面晤談未違背法令或檢察官守則
張瑋津女士所提供之照片，雖顯示朱、吳檢察官有向陳前總統晤談之事實，惟現場係觀自在蘭若精舍舉辦法會供信徒休息之公共場所，朱、吳檢察官事前並不知陳前總統會到場，且係張瑋津女士要求2人與陳前總統見面打招呼，雙方偶遇見面僅作禮貌之寒暄，並未深談或談論案件內容，此一部分，朱、吳檢察官並無違反刑事訴訟法相關規定，或違反檢察官守則問題。尤其，朱檢察官於見面時，探詢吳淑珍女士身體狀況，亦係為案件可順利偵辦立場所作之舉措，且法會當日，國務機要費部分尚未解密，檢察官均無法閱卷或進行偵辦作為，朱、吳檢察官又均係被動引見與陳前總統打招呼會面，而上開場所復為宗教精舍信徒居士聚集之所在，朱、吳檢察官前往上開場所，係為參加圓滿法會，偶遇陳前總統禮貌寒暄，顯難認有何違背法令或違反檢察官守則之情形。
二、吳文忠檢察官與張瑋津女士交往未違背法令

    吳文忠檢察官因偵辦案件與張瑋津女士認識，並因宗教信仰及諮詢偵辦案件之相關實務經驗，而與張瑋津女士來往，另因張瑋津女士處理感情問題時，請教吳檢察官意見，致聯繫較多，惟吳檢察官與張瑋津女士見面時，現場均保持3人以上，且兩人並無金錢或任何私密關係。吳檢察官擔任特偵組檢察官時，張瑋津女士因告發案件，雖曾出入特偵組辦公室，本次特偵組偵辦陳前總統案件，吳檢察官並無運用或委託張瑋津女士介入傳遞訊息之情形。而外傳吳檢察官炒股票一節，亦經查證並非事實，就此部份，應認吳檢察官並未違背法令或相關規定。
三、朱、吳檢察官均未主動運用或委託張瑋津女士與陳前總統傳遞訊息，此部分亦未違背法令

張瑋津女士因與陳前總統相識甚久，且經柯建銘委員引介其與陳前總統在台中會見，受陳前總統之託，主動向朱檢察官提供陳前總統要求見面訊息，經朱檢察官拒絕後，朱檢察官基於檢察官職責考量，認勸被告悔改向上，有助案件之偵辦及案情之突破。97年8月6日馬總統將國務機要費解密前，特偵組偵辦陳前總統國務機要費案，因陳前總統於卸任前，已將國務機要費資料列為絕對機密，而社會又對特別費除罪化之立法不斷研議意見，偵辦時空均有障礙之情形下，朱檢察官於被動回應中，適時規勸陳前總統改過向善，接受司法偵辦，其並未洩露案情中應秘密之事項。且朱檢察官於張瑋津女士與其聯絡時，始被動回應傳達希望陳前總統改變觀念、改變做法之訊息，均為希望陳前總統低調接受司法偵查，或要求陳前總統提供海外帳戶之資料，並無勾串、縱放、牟取不法利益等違法不當行為或事實，應無違背法令及違反檢察官守則可言。復依卷附之通聯資料顯示，均係張瑋津女士主動將陳前總統之意向電知朱檢察官，並主動協助提供陳前總統欲傳送特偵組之資料。近日社會輿論受張瑋津女士發布之聲明影響，致部分人士誤認朱檢察官主動請曾勁元檢察官、張瑋津女士協助傳送訊息，或認張瑋津女士係朱、吳檢察官在本案中運用之線民；但事實上，朱檢察官從未為偵辦陳前總統案件而主動聯繫張瑋津女士，反之均係張瑋津女士擔任陳前總統之說客主動聯繫，足見朱檢察官未運用或委託張瑋津女士擔任本案之線民或請其居間傳遞訊息。特偵組檢察官偵辦國務機要費案及衍生之其他重大刑案，辛苦備至，張瑋津女士公佈照片，影射朱、吳檢察官私下與被告之陳前總統往來，反指朱、吳檢察官偵辦本案程序違法，經以上查證顯示朱檢察官確未違反法令，應無違法責任可言。反之，張瑋津女士因朱、吳檢察官積極偵辦陳前總統洗錢案，並聲押陳前總統而心生不滿，公佈照片，打擊朱、吳檢察官及特偵組檢察官士氣，意圖阻礙案件偵辦，誤導社會視聽，並影響司法信譽，應有可議。
四、朱朝亮檢察官並未主動運用或委託曾勁元檢察官與陳前總統聯繫，應未違背法令或檢察官守則
    曾勁元檢察官於97年5月29日，即由柯建銘委員帶同，與張瑋津女士一起前往台中面見陳前總統之事，朱檢察官事前並不知情。曾檢察官當日以行動電話撥打5次，分別致電朱檢察官4次，吳檢察官1次，要求與朱、吳檢察官見面，均未獲得首肯，如朱檢察官有委託曾檢察官面見陳前總統聯繫，曾檢察官應迫不及待將見面情形告知朱檢察官，朱檢察官也不可能拒絕與曾檢察官見面。同年6月2日，曾檢察官至特偵組辦公室，傳達陳前總統3點意見，並代陳前總統表示要與朱檢察官私下見面，朱檢察官並未同意，當場予以婉拒，並本與人為善之念，勸告陳前總統善盡孝道、低調接受偵察等，被動請曾檢察官將上開意見轉告陳前總統，因朱檢察官另又表示曾檢察官不宜介入陳前總統所涉案件，故曾檢察官自此即未再與朱檢察官聯絡，或要求見面。就此而言，朱檢察官係被動提供意見及適時發揮柔性司法之功能，難認朱檢察官有違背法令或違反檢察官守則之情形。
五、曾勁元檢察官與張瑋津女士交往，受張瑋津女士之請託，介入陳前總統案件，復對媒體發表不實之言論，損及司法信譽，應發交研議處理
曾勁元檢察官係士林地檢署檢察官，於97年5月至8月期間，正負責偵辦張瑋津女士為證人或告訴人之案件，竟私下與張瑋津女士多次聯繫交往，且其並非陳前總統所涉案件承辦或協辦之檢察官，又明知陳前總統係朱檢察官承辦案件之被告，不應參與其中，竟多次與張瑋津女士出入身為被告之陳前總統辦公室或住家，復受陳前總統請託傳達意見；事後並發出內容不實之新聞稿，謊稱係受朱檢察官委託協辦案件及傳遞訊息，且否認有替陳前總統傳達希望面見朱檢察官之事實，致引起風波，損及朱檢察官與特偵組信譽，尚屬不當，其行為有違背公務員服務法第5 條：「公務員應誠實勤勉，不得有……足以損失名譽之行為」，及檢察官守則第2條：「檢察官應不為及不受任何請託、關說」、第10條：「檢察官不得以私人名義公開發表有關職務之不當言論，致損及機關聲譽及檢察官形象」、第12條：「檢察官應廉潔自持，重視榮譽，言行舉止應端莊謹慎，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，以維司法形象」等規定之嫌，宜送由其所屬檢察署研議處理。
六、張瑋津女士收受陳前總統金錢部分，迄尚查無涉有不法之事證
張瑋津女士於陳前總統涉案遭特偵組偵辦期間，先後於6月17日及10月28日，分別收受陳前總統匯款200萬元及250萬元，惟均已簽發相同面額之支票，返還陳前總統。張瑋津女士於特偵組訊問及本署訪談中，均供稱200萬元匯款係陳前總統為測試特偵組調查資金帳戶之深度等語，因陳前總統於97年11月21日接受特偵組檢察官訊問時全程保持緘默，尚無法認定是否不實。而250萬元匯款係供養觀自在蘭若精舍師父之理由，已經特偵組檢察官向陳前總統查證屬實，張瑋津女士於97年11月18日並已取得吳淑珍女士所寫：已收到張瑋津女士返還，為供養來觀自在蘭若精舍師父之250萬元支票1紙等文字之收據，均尚難認張瑋津女士涉及不法。
捌、附記：
本案於97年11月24日分他字案，獲法務部函示查證朱、吳檢察官與陳前總統合照照片是否影響公信力，同月28日又獲法務部函示對曾勁元檢察官透過陳前總統好友張瑋津女士與朱檢察官會見部分併案查證。本案經訪談朱、吳、曾檢察官、李海龍檢察官、張瑋津女士、觀自在蘭若精舍慧寂法師、陳前總統辦公室林德訓主任，並調取朱、吳、曾檢察官、張瑋津女士相關通聯紀錄資料、特偵組檢察官訊問張瑋津女士、陳前總統、林德訓主任與本案有關之筆錄資料。另又至苗栗縣觀自在蘭若精舍勘查現場製作勘察筆錄、收集圓滿法會拍攝之影片照片資料。因受訪談人朱、吳、曾檢察官、張瑋津女士等供述內容需相互比對，以發現真實，致對朱、吳、曾檢察官、張瑋津女士均分別訪談3次；復為配合受訪談人時間，無法及時詢問，及訪談後必須查證，再進行聯絡訪談，耗時甚多，如最後一次接受訪談人張瑋津女士於查證期間竟不幸遭逢母喪，並定12月10日公祭，致訪談筆錄於12月11日下午5時許始告完成。因本案筆錄頁數及證物資料高達400頁，查證費時，致略有延宕，謹附記說明。
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