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最高法院檢察署新聞稿 
發稿日期：103 年 8 月 4 日 

發稿單位：特別偵查組 

 

最高法院檢察署特別偵查組（下稱特偵組）偵辦中○國民黨（下

稱國○黨）黨產（「三中」〈即○國電視事業股份有限公司，下稱○視

公司、○國廣播股份有限公司，下稱○廣公司、○央電影股份有限公

司，下稱○影公司〉、○廣公司、○影公司、大○醫院管理顧問股份

有限公司〈下稱大○醫管公司〉、北平西路徵收、國家發展研究院〈下

稱國發院〉土地）相關案件，業經特偵組檢察官於 103 年 7 月 31 日

偵查終結，未發現有涉嫌犯罪之具體事證，已簽報他結。 

壹、偵辦經過  

本案肇始於臺灣高等法院檢察署查緝黑金行動中心接獲游○堃

等人告發狀，於 95 年 11 月 28 日分案偵辦，嗣特偵組於 96 年 3 月

26 日成立，上開案件即移特偵組偵辦。特偵組亦併同其後接獲立委

謝○霓等人告發狀，續行偵辦。 

上開案件歷經本組 5任檢察官歷數年偵辦，分別調閱相關股權交

易文件、財報資料及會計師查核報告、不動產鑑價資料、相關金融機

構帳戶交易明細、股東會及董事會議事錄；中華開放醫院(下稱○華

醫院)整修工程契約、付款紀錄、不動產拍賣紀錄、相關銀行授信契

約等相關文件；北平西路既成道路徵收補償計劃書、臺北市政府都發

局、國○黨、安○商業銀行股份有限公司（下稱安○銀行）、元○建

設企業股份有限公司（下稱元○建設公司）國發院相關土地標售、都

市計畫變更案相關函稿、土地買賣契約書等相關事證資料，並傳訊汪

○清、余○新、張○琛、趙○康、蔡○元、郭○強、江○民、許○緯、

王○棠、邊○明、錢○陶、鄭○珍、吳○謹、林○雄、蔡○生等人共

近百人次後，綜合全調查意旨，釐清相關案情，全案偵查終結，爰予
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簽結。 

貳、告發意旨 

一、三中部分 

1.三中資產淨值合計高達 152.1億元（另稱 113億元），國○黨竟

以 40億元出售三中股權與榮○投資股份有限公司（下稱榮○公

司），價差高達 112.1億元（另稱 73億元），涉嫌賤賣三中，涉

有背信罪嫌。  

2.○視公司淨值 23億元，○央投資股份有限公司（下稱○投公司

）竟以 4億元賤賣與榮○公司，嚴重損害股東權益，涉有背信罪

嫌。 

3.國○黨與榮○公司涉有利益輸送，國○黨先將三中賤賣，再與榮

○公司聯手處分三中資產，由榮○公司依實際處分資產所得，結

算價金交付與國○黨，藉此協助國○黨出脫黨產，並掩飾及隱匿

其犯罪所得之財產上利益，涉有刑法侵占及洗錢等罪嫌。 

二、○廣部分 

1.好○股份有限公司（下稱好○公司）等 8家公司係趙○康等人

為購入○廣股權所虛設，公司設立驗資之資金來源不明，顯未

繳足股款，因認趙○康涉嫌違反公司法第 9條。 

2.蘇○欽等 5名國家通訊傳播委員會（下稱通傳會）委員均明知

好○等公司係趙○康等人為買受○廣股權所虛設，○廣實收資

本額超過 32億元，買賣雙方財力顯不相當，竟未予實質審查，

即違法同意華○投資股份有限公司（下稱華○公司）處分○廣

股權，因認蘇○欽等 5人均涉嫌圖利，華○公司負責人陳○暉

賤售○廣股權，涉有背信罪嫌。 

三、○影部分 

蔡○元 95年 5月擔任○影公司董事長後，隨即召開○影公司臨

時股東會減少董監事人數、修改公司章程及「取得或處分資產

處理準則」，強制收回臺○銀行股份有限公司（下稱臺○銀行） 

持有之特別股，並計劃出售○影公司資產而涉及背信、侵占及
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洗錢等犯行。 

四、大○醫管公司部分 

1.大○醫管公司以整修工程為名，掏空○華醫院工程款 4,600萬

元。 

2.光○投資股份有限公司（下稱光○公司）標售大○醫管公司轉

投資之○華醫院主樓不動產，光○公司子公司昱○開發股份有

限公司（下稱昱○公司）竟參與投標，以左手賣與右手，涉有

背信罪嫌，且昱○公司投標時支付之押標金亦有遭侵占之嫌。  

3.光○公司處分大○醫管公司股權，掏空○華醫院，致債權人求

償無門。 

五、北平西路徵收案部分 

馬○九擔任臺北市市長期間，對土地大部分為國○黨持有之北

平西路孫逸仙公園旁既成道路，編列土地徵收補償費 4.8億元

，惟圖利國○黨即有 4.7億元，讓市庫通黨庫，涉嫌圖利國○

黨。 

六、國發院土地變更案部分 

馬○九於 94年間擔任臺北市長並兼任國○黨主席，為求順利將

國○黨黨產即國發院土地出售變現，臺北市政府都發局竟配合

針對上開土地辦理都市計畫變更案，以便將該土地使用分區變

更為住宅區，使國○黨順利以 42.5億元之價格出售國發院土地

予元○建設公司。嗣臺北市都委會於 97年 4月 15日審議修正

通過該都市計畫變更案，使元○建設公司得以在上開土地上興

建房屋出售，獲取暴利至少 200億元，涉嫌圖利國○黨、元○

建設公司。 

參、查證結果 

一、三中部分 

（一）「三中」股權是否賤賣： 

1.買賣契約標的為華○公司股權而非「三中」 

國○黨係藉由華○公司間接持有「三中」股權，依據華○公司
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94年度財務報表之基金及投資變動明細表，截至 94年底，華

○公司持有○視、○廣及○影股權，分別為 33.94%、96.95%

及 50.47%。國○黨係以○投及其轉投資公司、光○公司所共

同持有之華○已發行股份 2.4億股出售與榮○公司，此有雙方

於 94 年 12 月 24 日簽訂之收購股份合約書附卷可佐。是所謂

「國○黨出售『三中』，實際上為國○黨將持有「三中」部分股

權之華○公司股份出售，並非直接將「三中」作為買賣標的。 

2.告發意旨引據○廣公司財報數據有誤 

依據「三中」94年度財報數據，華○持有三中股權淨值，應為

78.2 億元（即○視 7.9 億元、○廣 50.4 億元【即 94 年財報

淨值】*96.95%= 48.86 億元、○影 21.4 億元，總計 78.2 億

元）。而游○堃等 5人告發意旨謂三中淨值為 152.1億元(即○

視 23.3 億元、○廣 86.4 億元、○影 42.4 億元，合計 152.1

億元)，其中○廣淨值係引用 92年財報數據（距離出售華○股

份時間 94 年 12 月 24 日近兩年，已難符合實際交易狀況。至

於○廣 94年度淨值較 92年度大幅減少，係因財務會計準則變

更，認列固定資產減損所致），且漏未考量華○公司對於三中

股權並非全部持有，未依華○對「三中」持股比例分別計算。 

至謝○偉告發意旨謂三中淨值為 113.1億元(即○視 23.3億元

*33.94%=7.9億元、○廣 86.4億元*96.95%=83.8億元、○影

42.4億元*50.47%=21.4億元，合計 113.1億元)，雖已依華○

對「三中」持股比例分別計算，惟○廣淨值仍引用 92 年財報

數據，且未考量華○公司除三中持股以外之其他資產與負債。 

3.華○股權售價 40億元非無依據 

榮○公司係以 40億元收購華○股份共 2.4億股，除股款 40億

元外，尚需承受華○債務共 53 億元(含積欠銀行 22.4 億元、

光○公司 20.2 億元、國○黨 11 億元)；依據○投公司委託衡

○資產鑑定有限公司（下稱衡○公司）鑑價報告，華○公司普

通股合理交易價格為 14.58 元至 17.82 元/股之間，○投公司
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內部亦認 40 億元(即 16.67 元/股)為合理售價。國○黨以 40

億元出售華○公司股權，在衡○公司鑑價之合理交易價格區間

內，且該售價相較於上述華○公司持有三中股權淨值 78.2 億

元扣除債務 53億元，餘 25.2億元，縱加計國○黨自行估算華

○公司除三中股權以外資產約 7億元，仍難認有告發意旨所謂

賤賣情形，此外，復查無其他具體事證足認有賤賣三中情事，

則國○黨以 40 億元出售華○公司股權，尚難遽認被告張○琛

等有賤價出售背信之故意或犯行。 

（二）國○黨與榮○公司是否有聯手處分「三中」資產 

1.國○黨因廣電法規定有處分○視、○廣公司股權之壓力，且

94年下半年僅榮○公司欲購買華○公司股權 

國○黨因廣電法規定(92 年 12 月 24 日修正)政黨退出民營廣

播、電視事業之期限 94 年 12 月 26 日將屆，而有處分○視、

○廣公司股權壓力，且 94 年下半年僅余○新之榮○公司有意

購買持有「三中」股權之華○股權，而○廣部分產權尚涉訟中，

交易雙方就不動產價格多有歧見，在時限壓力下始訂有「不動

產找補機制」，以彈性調整買賣價格等情，業經證人汪○清、

張○琛、余○新等證述明確，並有前述 94 年 12 月 24 日簽訂

「收購股份合約書」在卷可稽。 

2.契約內容尚難認不利於○投公司 

「收購股份合約書」第 3 條第 6 點約定，以○廣公司涉訟中之

不動產；○影之八德大樓、新世界大樓、中影文化城等不動產，

將來售價決定餘款支付，倘售價超過基礎價格，須依持股比例

回饋賣方，即所謂「不動產找補機制」。惟榮○公司就華○公

司進行實地查核後，交易雙方意見分歧，導致最後榮○僅以

8.925億元，購買華○公司的殼帶著○視公司（即僅有○視公

司持股之華○公司），其他華○公司資產與負債則另約定由榮

○公司交由信託機制處理，而○視公司則未持有前述適用找補

機制之不動產，此有 95 年 4 月 3 日簽訂之協議書、信託契約
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附卷可稽。而榮○公司最後購買之○視公司並未持有前述適用

找補機制之不動產，更難謂被告余○新等人有何幫助國○黨處

分資產，並掩飾、隱匿其犯罪所得財產上利益之犯行。且雙方

談判過程中，既針對不動產價格及標的處分等問題，有過激烈

爭執，亦難謂有何利益輸送、聯手處分三中資產之情事。 

（三）○視公司是否遭○投公司以 4億元低價售與榮○公司： 

1.榮○公司係以 8.925億元購買華○公司所持有之○視股權 

「收購股份合約書」簽訂後，榮○公司至華○公司實地查核，

因交易雙方意見分歧，雙方於 95 年 4 月 3 日決定榮○公司僅

以 8.925 億元(約 6.5 元/股)購買華○持有之○視股權，亦即

榮○公司除已於上開收購合約簽約時支付 4億元訂金外，尚須

分兩期支付共 4.925億元。 

2.華○公司以 8.925億元出售○視公司股權並未低估賤售 

按華○公司 94 年度財報之長期股權投資變動表所載之○視股

權投資價值 7.79億元(華○公司簽證會計師林○照 102年 1月

14 日說明書參照)，及○視 94 年度財報所載之股東權益，計

算華○持有○視股權淨值 7.9億元。足見華○公司持有○視股

權之淨值介於 7.79 億至 7.9 億元，是○投公司以 8.925 億元

價格出售○視持股，難認有賤賣情事。至於○視股權售價每股

約 6.5 元，雖較證交所之個股歷史成交資訊 95 年 4 月 3 日○

視收盤價格 9.41 元略低，惟因○視股權股市成交量甚低，95

年 4 月間每日成交量多為 1、200 千股，當月最大量僅 741 千

股，華○持股高達 137,228 千股，短時間恐難自公開市場出

售，故而尚難僅以市價作為訂價標準。 

3.榮○公司確已支付 8.925億元價款 

函調榮○、光○、○投等公司帳戶及交易傳票、簽收單及支票

影本等資料，比對榮○公司支付○視股款之資金往來，榮○公

司確已將○視股款 8.925 億元全數支付與光○公司、○投公

司，且未發現有資金回流情形，是難認有何賤賣○視之情。 
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二、○廣部分： 

（一）好○等 8家公司設立過程有無違反公司法第 9條 

1.好○等公司之公司登記、資金來源，均查無違法之處 

好○等 8家公司均依法設立登記，增資亦有辦理變更登記，此

有各該公司登記卷宗參照。且經金管會協查上開 8家公司驗資

帳戶及好○等 4家公司購入○廣股權資金來源、流向顯示，好

○等 8家公司實收股本大部分來源係趙○康、梁○2人所有、

渠等投資公司簽發支票或銀行貸款，然其餘股東有少部分出資

並同意擔任公司董、監事或負責人等情，亦有金管會函文資料

在卷可稽，證人即公司股東韋○、陳○一、邱○絲、任○珍、

吳○潔、王○華、張○華等人證述內容可佐，核與被告趙○康

供述相符。 

2.好○等公司間資金移轉行為，查無違反公司法第 9條規定 

資金匯入各公司帳戶後，該公司經驗資合法成立，嗣各公司再

決議轉投資他公司或設立子公司，將資金匯入被投資公司或子

公司帳戶，實屬各公司財務操作及投資理財手法，尚難認有違

反法令之情。愛○話股份有限公司（下稱愛○話公司）等 4家

母公司雖有大額資金匯入好○等 4家子公司，該子公司又匯回

母公司，復再由母公司匯回子公司情事，惟均係上開子公司申

請增資前、北巿府核准增資前之情事，且好○等 4家子公司驗

資時，申請增資資金確實存在，最終亦作為支付華○公司購買

○廣股權部分價金，難認有違反公司法第 9條規定。 

（二）華○公司有無賤售○廣公司股權 

1.華○公司決議出售○廣股權程序查無不法 

華○公司係於 95年 9月 5日董事會決議處分持有○廣全部股

份，嗣於同年月 28日股東臨時會亦作成相同決議，此有華○

公司董事會、股東會會議紀錄在卷可稽，是華○公司決議出

售○廣股權過程並無發現有何違法之處。 

2.華○公司以 57億元出售○廣股權，查無賤價出售情形 
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按○廣公司 94、95 年度資產負債表，○廣 94、95 年底帳面

淨值分別約為 50.4億元、48億元；而華○處分○廣股權前，

曾委請衡○公司鑑定股權價格，衡○公司 95年 12月 25日建

議交易價格為 16.29至 19.91元/股(即股權總價值：51.87億

元至 63.39億元)等情，除據證人即衡○公司委託鑑價人楊○

耕到庭證述在卷，復有衡○公司之長期股權價格合理評估報

告書在卷足參。是以華○公司以 57 億元(17.9 元/股)出售○

廣股權金額均較前述帳面淨值為高，且在鑑價公司鑑估之合

理交易價格區間內，尚難謂有何賤價出售○廣股權情形。 

3.○廣資產與廣播分別處理之交易方式，係為求順利處分資產之

手段 

○投公司為求順利將○廣股權出售，並考量不動產產權多有

涉訟不易處分，方採取資產與廣播部分分別處理模式，廣播

部分以 10億元出售與趙○康投資成立之好○等公司，在相關

股權移轉訂有權益保障機制後，並將股權全數移轉與好○等

公司後，再進行廣播及資產分割處理等情，此有雙方簽訂之

股份轉讓契約書、股份轉讓契約補充協議書、股權變動補充

協議書、備忘錄等書面契約，及相關民事、行政法院判決等

在卷可稽，是本案交易方式屬企業為求順利處理資產手段，

尚難逕認有致華○公司受有損害。 

4.交易過程已採取權益保障措施，難認有損害○廣或○投之利益 

好○等公司雖以分期支付 10億元方式，即獲華○公司先行移

轉○廣股權，以便其後進行廣播部分及資產部分分割處理，

惟依股份轉讓契約書約定，趙○康須與好○等公司共同簽發

面額 55億元本票連帶負責，並將○廣股票設質與華○公司或

其指定之第三人，華○公司可推派一定比例之董監事並指派

財務主管，另 1,000 萬元以上資金借貸等事項須經華○公司

同意。是華○公司已在相關交易過程採取權益保障措施，尚

難認有損害○廣或華○公司之利益，且除資產分割部分因尚
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未經通傳會核淮，而暫時無法處理外，好○等公司已付清○

廣媒體部分價金 10億元，亦有相關銀行帳戶明細、交易傳票

等可佐，自難謂華○公司負責人陳○暉有何賤售○廣公司股

權之背信犯行。 

（三）○廣公司股權移轉議案審查有無違法 

1.審理過程公開透明，未發現有逾越權限、審查不公之情事 

通傳會就○廣股權轉讓及負責人變更乙案，分別於 96年 2月

至 6 月間召開 4 次會議，在第 174 次委員會議決議由趙○康

出具書面九大承諾後有條件許可，且石○豪委員於第 145、174

次會議曾提出「一部不同意見及協同意見書」、「協同意見書」

等情，此有通傳會○廣股權移轉及負責人變更議案相關會議

提案單、會議紀錄等相關文件在卷可稽，過程尚公開透明，

未發現有審查不公情事。 

2.通傳會委員已依權責善盡調查能事，未發現有審查過程輕率或

未實質審查之情事 

通傳會於核准該案前，已向○廣函調股權變動對照表、好○

等 4 家公司投資○廣資金來源證明、負責人變更申請函及符

合廣電法各款規定文件、好○等公司向銀行貸款文件；函詢

經濟部投審會、國防部、內政部等關於受讓○廣股權之好○

等 4 家公司有無外資或有關黨政軍退出媒體規定等情形，除

曾經內政部發現有立法委員持有○廣公司少數股份，已由通

傳會督促○廣公司改正完竣外，均經上開單位函覆未發現核

准外資投資或黨政軍人員介入經營之情形；去函臺高院、臺

高檢確認趙○康等人行為並無違反廣播電視事業負責人與從

業人員管理規則第 4 條各款規定；另為免造成媒體壟斷及處

理適用廣電法 14 條、廣電法施行細則第 18、19 條之法律爭

議，復於 96年 2月間邀趙○康與會說明資金來源、媒體壟斷、

落實黨政軍退出及董事長職權行使等問題，並要求梁○將持

有飛○廣播股份有限公司（下稱飛○廣播公司）股權降至 10%
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以下(原為 34%)等多項承諾，始予核准等情，亦有通傳會○廣

股權移轉及負責人變更議案相關函文資料附卷可佐。堪認通

傳會委員已依權責善盡調查能事，查無明知違背法令故意圖

利趙○康或好○等公司之情形。 

三、○影部分 

(一)股權交易是否涉有不法 

    1.交易過程查無不法 

      ○影股權買賣契約雖由莊○均、羅○珍出名購買，然○投公司

為確保未來合約價款之履行，交易過程強烈要求具資力本無意

出名購買之郭○強背書本票擔任保證人，始同意與莊○均、羅

○珍簽約，此互核證人郭○強、莊○均、吳○蕙、王○杰、孫

○敏、汪○清、張○琛等人證詞甚明，自難認上開簽約過程有

獨厚買方而違背○投公司利益之處，交易過程尚查無不法之

處。 

    2.股權買賣契約難認有致○投公司受損 

(1)互核蔡○元、汪○清、羅○珍、莊○均證詞及蔡○元、羅○珍、

莊○均所簽訂之三方合作協議書，足認在蔡○元之規劃下，其

財務計畫即以出售○影公司不動產並透過操作資本公積增減

資方式，來支付○影公司後續第三、四、五期合計約 19 億餘

元之契約價款。 

     (2)按○影股權買賣契約第 3條第 6項、第 6條第 1項、第 7條第

8項，○投公司雖於收受第二期款項後，即將股權全數過戶買

方，惟買方仍須將未付款項股票設定質權予賣方，且○投公司

並得指定董事監督、參與○影公司營運，同時就買賣價金支付

履行部分並有郭○強背書擔保本票作為保證，殊難謂○投公司

之權益未受保障。 

   (3) ○影公司以資本公積轉增資無償配股，再以該配股同樣數額

減資取得現金，去繳各期股款，係依公司法相關程序辦理，並

經臺北地方法院選任之○影公司檢查人洪○德會計師於 96 年
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6月 12日檢查報告書載明並到庭證述在卷，且相關交易過程查

無不法，復參諸其後○投公司與莊○均因履約款項支付發生爭

議，○投公司即以強制執行郭○強所簽發之擔保本票方式獲得

第三期以後之買賣價款，益徵○投公司於交易過程中已善盡保

障、維護其權益，尚難認有何致○投公司利益受損害之情形。 

     (4)○影股權買賣契約書第 7 條另約定有利潤分享方案及三年條

款，即○影公司三大不動產（八德大樓、新世界大樓、中影文

化城）於 3年內出售，出售價格若分別高於約定之下限價格，

買方應將溢價部分按約定比例支付與○投公司。另如○影公司

三年內未能出售任一不動產，買方保證儘速協助賣方以上開約

定下限價格優先購買。是○投公司除可自買方取得 31億 4,368

萬 8,210 元（每股 65 元）之契約價款外，針對○影公司三大

不動產出售價款，尚可自買方取得超過下限價格之部分溢價款

項。就契約價款約定每股價格 65 元，尚符合買賣當時委託衡

○公司鑑定每股合理交易價格 60.80元至 67.20元之區間。且

依○影公司 94 年底股東權益淨值為 42.46 億元，以○投公司

持股 82.56%計算約為 35.05億元計算比對，若尚考量不動產利

益回饋約定，亦難認本件股權交易金額有何明顯低估之情事 

。      

(5)綜據上述，○投公司雖於收受第二期款項後，即將股權全數過

戶買方，致買方取得經營權，然仍約定有股票設質、經營權監

督、郭○強本票擔保價款等保障機制，○投公司權益並非全無

保障，而○影公司經處分資產及增減資後，資產規模雖將縮

小，然上開增減資及不動產之處分既經股東會、董事會及公開

標售之合法程序，且不動產處分或鑑價亦查無低價出售或低估

（詳如後述）之情事以致不法減損○影公司資產，尚難遽認有

何賤價出售或掏空等情形；況相關不動產事後均因故未出售，

亦難以擬制推定之價格逕認有何不法損失。 

    3、不動產鑑定價格查無低估賤賣情事 
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        (1)比較銀行同筆不動產過去鑑價資料，查無明顯低估情事 

    ①新世界大樓於 93 年間經國○世華銀行不動產鑑定價格為

13.96億餘元。比對○投公司 94年鑑價 16.59億餘元，其鑑價

價格於一年間之漲幅約 2 成，價格上漲 2.63 億餘元，尚難認

有明顯低估之情事。 

        ②另八德大樓於 88 年間經安○銀行鑑價為 27.58 億元，雖較○

投公司 94年間委託鑑價之 20.01億元價格有近 3成多之差距，

惟兩者鑑價時間差距達 6 年，難作為比較基礎，另參照 97 年

間曾參與八德大樓鑑價之戴○梁行臺北市A級辦公大樓租金及

空置率走勢圖，比較 88年及 94年之不動產趨勢，針對八德大

樓以該公司 88年估價 75%計算約 19.9億，故 94年估 20億，

未發現有明顯差距，此亦經戴○梁行不動產估價師事務所所長

楊○達到庭證述在卷。 

      ③中影文化城部分查無銀行鑑價資料可資比對。 

       (2)比較○影公司 97年間鑑價亦難認有何低估賤賣 

①因目前不動產市場尚查無商辦或與本案大樓同性質樣本之房屋

指數可供參照，遂參考信義房價指數臺北市住宅市場房價指數

（下稱信義房屋指數），並以 97 年間○影公司委託戴○梁行鑑

定之價格為比較基準（其中八德大樓為 28.14 億餘元、新世界

大樓為 21.53億餘元），比照上開指數之變動趨勢（其中信義房

屋指數於 94年第 4季及 97年第 3季分別為 133.40及 173.60，

約成長 1.3 倍），推估上開不動產 94 年第 4 季之價格分別為八

德大樓 21.64 億餘元、新世界大樓 16.56 億餘元，與○投公司

94年 6月間鑑價之價格分別八德大樓 20.01億餘元、新世界大

樓 16.59億餘元，並未有明顯之差距。 

②中影文化城部分，97 年間○影公司委託鑑價之價格分別為戴○

梁行鑑價 38.20 億餘元、中○徵信所鑑價 41.66 億餘元，比對

○投公司 94年間鑑價價格為 36.39億餘元，差距約為 1成左右，

雖中影文化城土地使用分區主要為文教區及河川區，土地不似
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住宅區或商業區容易出售，尚難直接與住宅區或商業區之不動

產成長趨勢相比擬，然若以 97年鑑定價格為標準，相較於上開

住宅區房屋指數 94 年低於 97 年幅度約為 3 成，本件中影文化

城 94 年 6 月鑑價僅低於 97 年鑑價約 1 成，仍難認中影文化城

土地 94年鑑價有何低估之情。 

(二)收回臺○銀行特別股及出售資產是否涉有不法部分 

蔡○元於 95年 5月間擔任○影公司董事長後，雖減少董、監事

席次、修改○影公司章程及「取得或處分資產處理準則」，並強

制收回臺○銀行特別股，然按○影公司 96 年 6 月 23 日股東會

議事錄及公股董事林○海、古○柱之證詞，上開修改章程、收

回臺○銀行特別股程序均經董事會及股東會決議。雖其後就收

回臺○銀行特別股部分決議，因未依公司章程，經特別股股東

決議，且未以公平價格收回特別股，經民事法院以違反公司法

規定撤銷決議，然此僅屬○影公司與股東間就收回特別股之民

事糾紛問題，且就收回特別股而言並非不利於○影公司，尚難

認有何違背任務致○影公司受有損害之情形。另就○影公司決

議處分八德大樓等三大不動產部分，既經 95年 10月 11日臨時

股東會會決議暫停標售，其後亦未再有出售行為，亦查無證據

證明有何損害○影公司利益或侵占○影公司資產情形，自難逕

認蔡○元涉有何背信、侵占或洗錢之犯行。 

四、大○醫管公司部分 

（一）大○醫管公司是否有假藉整修工程掏空○華醫院 

1.○華醫院裝修工程確有施工並驗收完畢 

久○營造股份有限公司確有施作工程，僅契約較晚簽訂，且經

張○華建築師事務所驗收，光○公司認可始付款，此有○華醫

院整修工程契約、相關驗收文件在卷可佐。 

2.工程款均由大○醫管公司支付，查無掏空○華醫院之情形 

工程款 4,600 萬元均由大○醫管公司支付，其中 2,900 萬元由

○華醫院先墊付，已於 90 年 5 月 29 日返還等情，此有工程款
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收付紀錄、大○醫管公司與○華醫院往來函文、相關帳戶明細

及匯款申請書等文件，核與證人即光○公司直屬事業部副理陳

○文證述內容相符。足認裝修工程款全數由大○醫管公司支

付，難謂大○醫管公司有何掏空○華醫院之行為。 

（二）光○公司標售不動產過程是否涉有背信或侵占昱○公司押標金 

1.光○公司標售○華醫院不動產過程查無舞弊背信情事 

光○公司前欲收購○華醫院其他土地所有人 5/92 持分、標售大

○醫管公司股權，均未能順遂，為統一產權，有效利用○華醫院

不動產，始依土地法第 34 條之 1 規定，辦理○華醫院主樓全部

持分公開標售，並依程序鑑價、公開登報、通知共有人，光○公

司為求取得完整產權，亦由昱○公司出面投標，另有璞○建設股

份有限公司亦參與投標，拍賣過程並未發現有舞弊背信情事，此

有光○公司標售大○醫管公司全部普通股股份公告、林○信律師

事務所存證信函、土地登記申請書、異動索引查詢資料附卷可稽。 

2.未發現光○公司有侵占昱○公司押標金情形 

拍賣結果由昱○公司以 4.3億餘元得標，並交付押標金 4,224萬

元，然因共有人楊○瑀土地持分遭假扣押，致產權無法過戶，雙

方解除契約後，保管人林○信律師即簽發合○金庫銀行（下稱合

○銀行）、面額 4224 萬元支票與昱○公司，退還上開押標金等

情，此有不動產拍賣紀錄等文件、解除買賣契約協議書、昱○公

司簽收收據等在卷可稽，核與證人林○信律師等證述內容相符。

是以，昱○公司最後並未購得前開○華醫院房地，且押標金亦已

返還，查無遭光○公司侵占之情事。 

(三)光○公司處分大○醫管公司資產是否涉有不法淘空，致債權人求

償無門 

1.出售股權，經光○公司董事會決議，過程查無不法 

光○公司董事會係考量○華醫院土地產權不完整，且多起民、刑

事糾紛未定等不利因素，經評估後始決議出售大○醫管全部股權 

，決議過程於法查無不合，此有光○公司 94 年 4 月 29 日第 10
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屆第 8次董事會議事錄、光○公司內部簽呈、大○醫管專案會議

紀錄等資料在卷可稽。 

2.查無低價出售股權情形 

大○醫管股權交易售價 4.22 億元，扣除應代償債務 6,730 萬

2,954元、證交稅 106萬 4,091元，實際處分價款約 3.54 億元，

在證券分析師林○謙參考土地鑑價報告，就股權淨值鑑價之 3.15

億元至 4.18 億元範圍區間內，且扣除 94 年 8 月底公司淨值約

3.37 億元，處分利益尚有 1,654 萬 6,225 元，難認有低價出售

情形，此有大○醫管公司登記卷宗、土地登記資料、買賣契約等

相關股權出售文件、土地鑑價報告、證券分析師專家審查意見

書、光○公司 94 年度合併財務報表、大○醫管公司 94 年 8 月

30日自結財務報表在卷可稽。 

3.股權處分均依約履行，未發現有債權人求償無門之情事 

光○公司為考量交易安全，委託東○建築經理股份有限公司處理

股權交易，約定買方以 4.22 億元承購大○醫管公司股權，並代

償債務。股款 4.22億元於同年 8月 30日匯入光○公司帳戶，且

光○公司為大○醫管公司主要債權人，除其他小額應付帳款外，

並未發現有告發意旨所指其他債權人無法受償之情形，此有大○

醫管公司銀行帳戶、光○公司股權交割帳戶，及光○公司、大○

醫管公司間借款契約、往來帳戶明細附卷可佐。 

4.股權處分、土地交易均依約履行，並無掏空資產、背信情事 

光○公司、大○醫管公司確曾嘗試處分共有土地，依法優先承購

取得完整土地產權，然因部分共有人土地持分遭假扣押致產權無

法過戶，光○公司為取回投資股款，方公開標售大○醫管公司股

權，況江○民等人事後亦依約定，匯交大○醫管公司帳戶內款項

與光○公司，足認股權處分及土地交易過程均依約履行，且光○

公司確有收到股款，出售條件亦未顯示對光○公司不利，尚符正

常企業投資經營模式，自難遽認該公司負責人、承辦人有何掏空

資產、背信犯行。 
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（四）慶○商業銀行股份有限公司（下稱慶○銀行）貸款有無超貸 

1.慶○銀行於核貸過程已善盡調查能事 

嚴○溥以 5.26 億元購入○華醫院所在土地完整產權後，由阿○

開發股份有限公司（下稱阿○開發公司）於 94年 8月 24日以嚴

○溥上開土地為擔保向慶○銀行申貸，經慶○銀行就該土地分別

以時價法、公告現值法鑑價為 5.4 億元、6.28 億元，授信總額

6.5億元，實際撥款金額 4億 1,360萬元，設定最高限額抵押權

7.8億元；且慶○銀行於放款前，除評估擔保品價值外，尚調查

瞭解借款人之信用評價、財務狀況等因素，此有慶○銀行中長期

授信契約、授信核定通知書、抵押不動產實查鑑價表等在卷可

佐，復經證人即前慶○銀行承辦行員鍾○穎證述明確。足認慶○

銀行於核貸過程已善盡調查能事。 

2.核貸過程並無不利慶○銀行，且無具體事證足認有何超貸背信情

事 

慶○銀行授信總額度 6.5 億元，其中土地融資僅 5 億元，另 1.5

億元則屬建築融資，且僅土地融資中 4.25億元屬中期擔保放款，

餘 7,500萬元及建築融資 1.5億元則屬中期放款，非全屬擔保放

款，是亦難認上開中期擔保放款額度，有何超過擔保品價額情

形，況建築融資部分，依授信契約所載，須辦理建物起造人信託，

由該行認可之建經公司擔任建物起造人，按期出具工程進度查核

報告書及建築師完工證明後，始得動撥等情，亦有慶○銀行與阿

○開發公司簽訂之授信總額度約定書、授信報核表等文件在卷可

稽。堪認撥款額度、權限均由慶○銀行掌控，並未特別寬待阿○

開發公司，難認上開核貸過程有何不利慶○銀行之處。況阿○開

發公司於 94年 9月 27日即向慶○銀行清償全部借款，慶○銀行

並未受有損害，是查無具體事證足認有何超貸背信情事。 

五、北平西路既成道路徵收案： 

本案徵收土地面積合計僅 10平方公尺，徵收補償費預算為 400

萬元，且實際補償費總金額為 357萬 3,600元，另受徵收人查無
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國○黨或與國○黨相關公司法人 

88年年下半年及 89年度臺北市中正區臺北車站特定區北平西路

工程之補償費預算為 400 萬元，且實際補償費總金額為 357 萬

3,600元，並非告發狀指訴 4.8億元；本案徵收土地面積合計僅

10平方公尺，亦非告發狀指訴 1,355平方公尺；土地徵收補償地

價清冊總戶數共 49 戶，清冊內所有人多為個人，受徵收人查無

國○黨或與國○黨相關公司法人等情，此有「中正區臺北車站特

定區北平西路工程」徵收計畫書、預算書、徵收範圍圖、土地所

有人及補償費發放清冊及北市新工處北市工新配字第

09864276500 號函等資料在卷可稽，核與證人即該案徵收補償作

業之臺北市政府承辦人員王○惠證述，88年當年度只有該徵收工

程，經議會審議通過後，就只有這個 400萬元的預算，實際支出

是 300多萬元，當時全部是依照地政處所製作的土地清冊，裏面

也並沒有所有權人是國○黨臺灣省黨部等語相符。是本件自難認

被告有何圖利國○黨之情，告發意旨應有誤會。 

六、國發院土地變更案 

(一)臺北市政府是否為圖利國○黨而辦理國發院土地之都市計畫變

更 

1.本件都市計畫變更案並非馬○九或國○黨主動介入或刻意促成 

本件都市計畫變更案係為配合永○國民小學（下稱永○國小）遷

校用地，由永○國小校方及家長會主動提出，經臺北市政府評估

其他取得土地方式均認不具可行性，嗣由永○國小、民意代表、

教育局與國○黨進行協商，經國○黨同意配合後，為避免程序緩

慢，延宕文山區都市計畫通盤檢討案之時程，始採取專案變更方

式進行等情，有證人即本件都市計畫案之都發局承辦人許○緯、

王○棠等人證述內容可佐，並有都發局、教育局、永○國小及該

校遷校促進會關於本件都市計畫變更源由及經過相關函稿等資

料在卷可稽。 

2.國發院南側土地變更為住宅區係經臺北市都委會多次會議決議 
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國發院南側基地比鄰住宅區，且文山區無公共設施或社教藝文專

區之需求，又涉及地主是否有意願無償回饋土地作為學校用地等

因素，經臺北市都委會多次會議討論，始將本件南側土地變更為

住宅區等情，業經證人許○緯、王○棠證述在卷，並有都發局、

都委會有關本件土地地目變更之內部簽呈、函稿等資料附卷可參 

，難認有圖利國○黨之故意。 

3.國○黨係為籌措黨務資金出售國發院土地且標售過程查無獨厚

元○建設公司之處 

國○黨係為籌措黨員退休金、資遣費及黨務經常性開銷所需，始

決定於配合臺北市政府都市計畫變更後，規劃出售本件土地。當

時除元○建設公司外，曾有多家建設公司前往領標，惟因考量投

標金額過高、不動產市場低迷，加以土地現況仍為機關用地，是

否能夠順利完成變更仍屬未定之數，變更過程複雜、冗長等諸多

因素，最後並未參與投標，且事涉黨產等敏感政治氛圍，歷經 5

次流標後，因為只有元○建設公司表達購買意願，國○黨始改以

議價方式與元○建設公司進行買賣，此經證人即時任國○黨行管

會主委張○琛、財產室副主任鄭○珍、潤○創新國際公司及太○

建設公司領標人劉○潭、王○禾證述明確，並有國○黨行管會內

部簽呈、本件土地標售案卷所附標售資料等在卷可佐，尚難認其

標售過程有何獨厚元○建設公司之處。 

4.查無馬○九或國○黨保證或承諾協助元○建設公司通過該土地

都市計畫變更案之相關事證 

元○建設公司係自行評估本件都市計畫變更案承擔之風險後，始

決定出面參與投標，先後歷經 5次流標後，最後才以議價方式與

國○黨達成買賣合意，因認該都市計畫變更案業經臺北市政府辦

理公展，臺北市都委會對於臺北市政府自行提出之都市計畫變更

案應會予以核准，因而對該變更案之通過有所期待，卻不料於都

委會審查過程中遭退回補件，致期待頓時落空，元○建設公司吳

○謹因一時氣憤始登報宣洩其對市長馬○九所帶領之臺北市政
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府的不滿，馬○九或國○黨並無保證或承諾協助元○建設公司通

過該土地都市計畫變更案等情，業經證人即時元○建設公司負責

國發院土地交易之承辦人吳○謹、負責人林○雄、總經理蔡○生

及鄭○珍、許○緯等人先後證述在卷，並有不動產買賣契約書在

卷可資參酌，是尚查無馬○九或國○黨保證或承諾協助元○建設

公司通過該土地都市計畫變更案之情形。 

(二)臺北市政府於辦理本件都市計畫變更案過程，是否有違背法令圖

利元○建設公司 

   1.本件都市計畫變更案之辦理、審議過程並未發現有逸脫正常處理

程序之處 

本件都市計畫變更案之辦理流程與一般案件無異，並未發現市長

馬○九或其他主管曾具體指示都發局承辦人應特別處理之情

形，整體進行時程並未發現有逸脫正常處理程序之處，審議結果

係由都委會全體成員共同討論而作成，並非任何人所能獨斷，有

證人許○緯、王○棠證述之內容及臺北市都發局、都委會、國○

黨、內政部、臺北市政府關於本件都市計畫變更案相關函稿、教

育部內部簽呈等資料附卷足參，難謂有何圖利之犯行，是雖國○

黨選擇於都發局公展日同一天登報辦理公開標售土地，亦難認臺

北市政府處理本件都市計畫變更案，故意違背法令致國○黨受有

何不法利益之處。  

  2.本件土地變更之回饋比例查無違背法令明顯逸脫通案比例之處 

臺北市自 80 年間起，即有行政區、機關用地變更為住宅區之相

關都市計畫變更案，而目前就都市計畫案之通案作法，機關用地

變更為可建築用地須提供 30％之公共設施用地，再由兩級都委

會就實際情形審決，本件元○建設公司於上述都市計畫變更案之

回饋比例為 32.30％，並經兩級都委會審議通過，符合本件都市

計畫書中回饋比例 30％之標準及臺北市通案回饋比例之規定，

亦查無國○黨人員與都委會成員私下接觸或要求協助通過該變

更案，經證人即參與審議本件都市計畫變更案之臺北市都委會委
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員邊○明、錢○陶證述明確，並有內政部營建署函文、都發局函

文所附說明、比較資料等在卷可按，尚查無違背法令明顯逸脫通

案比例之處。 

3.本件土地買賣價款付款正常，未發現有流向臺北市都發局、都委

會主管或承辦人之相關金融帳戶情形 

元○建設公司先後分 7 次，陸續支付本件土地價款共計 38 億

3,000萬元，國○黨將其中 6億元支票轉存入光○公司帳戶用以

投資基金，另將 9億元支票轉用以清償昱○公司之貸款本金，其

餘並未發現有大筆資金流向異常情形，有元○建設公司購買本件

土地之付款紀錄暨單據、銀行交易傳票、帳戶交易明細等在卷可

佐，並未發現前揭土地交易款項有異常流入臺北市都發局、都委

會主管或承辦人之相關金融帳戶情形。 

(三)綜上所述，本件都市計畫變更案係為配合永○國小遷校用地，由

永○國小校方及家長會主動提出，嗣經國○黨決定配合後，為避

免程序緩慢，延宕文山區都市計畫通盤檢討案之時程，始採取專

案變更方式進行，並非國○黨或馬○九主動介入或刻意促成，整

體進行時程、階段並無逸脫正常處理程序之處，針對回饋比例之

規定亦查無違背通案作法之情形，而有關土地交易過程及價款流

向亦未發現異常，故尚難認此部分有何違法圖利之犯行。 

 

 

 

問題說明對照表 

一、三中部分 

編號 外界質疑問題 說明 

1 「三中」股權是否賤賣？ 1.國○黨出售標的為持有「三中」部

分股權之華○公司全部股份，華○
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編號 外界質疑問題 說明 

公司 94年底僅持有○視、○廣及○

影股權比例，分別為 33.94%、96.95%

及 50.47%。 

2.告發意旨就三中淨值計算均誤引○

廣 92年度財報數據，且未計算持股

比例，與華○股份 94年 12月 24日

出售時間已有相當差距。依「三中」

94年度財報數據，華○持有三中股

權淨值應為 78.2億元（即○視 7.9

億元、○廣 48.86億元、○影 21.4

億元），非告發意旨所指 152.1 或

113.1億元。 

3.榮○公司除股款 40億元外，尚須承

受華○公司債務共 53億元，國○黨

以 40億元出售華○股權，在衡○公

司鑑價之合理交易價格區間，且該

售價相較於上述華○公司持有三中

股權淨值 78.2 億元扣除債務 53 億

元，餘 25.2億元，縱加計國○黨自

行估算華○公司除三中股權以外資

產約 7 億元，仍難認有告發意旨所

謂賤賣情形。 

2 ○廣公司 94 年度財報淨

值為何較 92 年度大幅減

少原因？ 

 

1.○廣 94 年間為符合第 35 號「資產

減損之會計處理」新會計準則公

報，就固定資產進行鑑價，依公平

市價辦理資產重估，致資產計減損

約 25.9 億元，造成 94 年度淨值較
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92年度大幅減少，此有○廣資產減

損說明、楷○不動產鑑定顧問股份

有限公司及華○資產鑑定股份有限

公司之鑑價報告、○廣財產目錄總

表、土地及房屋、建築明細帳等資

料在卷可稽，並有證人即○廣 91至

94年度簽證會計師黎○州到庭證述

在卷。 

2.華○持有○廣公司股權淨值，於交

易當（94）年度應僅 48.86 億元，

告發意旨就○廣淨值誤引 92 年度

財報數據，認○廣淨值為 83.76 億

元，實未慮及○廣 94年度資產重估

致淨值減少之情形。 

3 國○黨與榮○公司是否

有聯手處分「三中」資

產？ 

 

1.國○黨因廣電法規定政黨退出民營

廣播、電視事業之期限將屆，而有

處分○視、○廣公司股權壓力，且

94年下半年僅榮○公司有意購買持

有三中股權之華○公司股權，因○

廣部分產權尚涉訟中，雙方就不動

產價格多有歧見，在時限壓力下始

訂有「不動產找補機制」，以彈性調

整買賣價格，依契約內容尚難認不

利於○投公司。 

2.「收購股份合約書」簽訂後，榮○

公司至華○公司實地查核，交易雙

方意見分歧，致 95年 4月 3日另訂
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「協議書」、信託契約書，確認榮○

公司僅以 8.925 億元購買華○公司

的殼帶著○視公司（即僅有○視公

司持股之華○公司），其他華○公司

資產與負債則另約定交由信託機制

處理，而○視公司則未持有前述適

用找補機制之不動產，且雙方曾就

不動產價格等問題有激烈爭執，難

謂雙方有何利益輸送、聯手處分三

中資產之情事。 

4 ○視公司是否遭○投公

司以 4億元低價售與榮○

公司 

1.榮○公司至華○公司實地查核後，

雙方於 95年 4月 3日決定榮○公司

僅以 8.925億元(約 6.5元/股)購買

華○公司持有之○視股權。  

2.華○公司持有○視股權淨值介於

7.79億元（依華○94年度財報之長

期股權投資變動表）至 7.9億元（依

○視 94 年度財報淨值計算），是○

投公司以 8.925 億元價格出售○視

持股，尚難認有低估賤售情事。 

3.至於○視股權售價每股約 6.5 元，

雖較證交所之個股歷史成交資訊 95

年 4月 3日○視收盤價格 9.41元略

低，惟因○視股權股市成交量甚

低，95年 4月間每日成交量多為 1、

200千股，當月最大量僅 741千股，

華○持股高達 137,228 千股，短時
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間恐難自公開市場出售，故而尚難

僅以市價作為訂價標準。 

4.經查榮○公司確已支付 8.925 億元

價款，尚難認有何賤賣○視之情。 

 

二、○廣公司部分 

編號 外界質疑問題 說明 

1 好○等8家公司設立過程

有無違反公司法第9條規

定，股東未實際繳納股款

情形？ 

 

 

1.好○等 8 家公司均依法設立登記，

增資亦有變更登記，且經金管會協

查顯示，好○等 8 家公司實收股本

多為趙○康、梁○2 人所有或渠等

投資公司簽發支票或銀行貸款，然

其餘股東亦有少部分出資並同意擔

任公司董、監事或負責人。 

2.愛○話等 4 家母公司與好○等 4 家

子公司之間雖有資金流動，惟均在

上開子公司申請增資前，且好聽等

4 家子公司驗資時，申請增資資金

確實存在，最終亦作為購買○廣股

權部分價金，難認有違反公司法第

9條之情形。 

2 華○公司是否賤售○廣

公司股權？ 

 

1.華○公司出售○廣公司股權係經董

事會、股東會會議決議，程序查無

不法。且華○以 57億元出售○廣公

司股權，較○廣公司 94、95年度財

報淨值 50.4 億元、48 億元為高，
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且在衡○公司鑑估 51.87 億元至

63.39 億元之合理交易價格區間，

難謂有何賤售情事。 

2.華○公司為順利出售○廣公司股

權，考量部分產權涉訟不易處分，

方採取資產與廣播分別處理之交易

模式，廣播部分以 10億元售與趙○

康投資之好○等公司，待股權全數

移轉與好○等公司後，再進行廣播

及資產分割處理，以支付其餘價

金，屬企業為求順利處理資產手

段，難認致華○公司受有損害。 

3.好○等公司雖以分期支付 10 億

元，華○公司即移轉○廣公司股

權，惟依股份轉讓契約書約定，趙

○康須與好○等公司共同簽發 55

億元本票連帶負責，並將○廣公司

股票設質，且股款未付清前，華○

公司可推派一定比例董監事及財務

主管，千萬元以上資金借貸等重大

事項須經華○公司同意。是華○公

司已在交易過程採取權益保障措

施，難認有損○廣或華○公司利

益，且好○等公司其後已付清○廣

媒體部分價金 10億元，其餘資產分

割部分，則因尚未經通傳會核淮，

而暫時無法處理，難謂華○負責人



 26 

編號 外界質疑問題 說明 

陳○暉有何賤售○廣股權之背信犯

行。 

3 ○廣公司股權移轉議案

審查有無違法？ 

 

1.通傳會就○廣股權轉讓及負責人變

更乙案，於 96年 2月至 6月間召開

4 次會議，在第 174 次委員會議決

議由趙○康出具書面九大承諾後有

條件許可，且石○豪委員於第 145、

174 次會議曾提出「一部不同意見

及協同意見書」、「協同意見書」等

情，此有該議案相關會議提案單、

會議紀錄等文件在卷可稽，足見審

理過程公開透明，未發現有審查不

公之情事。 

2.通傳會核准該案前，已向○廣函調

股權變動、好○等公司投資○廣資

金來源、負責人變更符合廣電法規

定等相關文件；另去函經濟部投審

會、國防部、內政部、臺高院、臺

高檢等機關確認好○等公司有無外

資或黨政軍退出媒體、擬任負責人

資格等情事；復為免媒體壟斷疑

義，並釐清廣電法第 14條及其施行

細則第 18、19條法律適用爭議，於

96年 2月間，邀請趙○康到會說明

資金來源、媒體壟斷、落實黨政軍

退出及董事長職權行使等問題，並

要求其配偶梁○將持有飛○廣播公
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司股權降至 10%以下(原為 34%)，且

請趙○康作出 9 項具有法律效力之

具體承諾，始予核准等情，足見通

傳會委員已依權責善盡調查能事，

況本件既有法律適用上之爭議，尚

難僅因通傳會其後核淮股權移轉，

即遽認審查委員有明知違背法令圖

利趙○康或好○等公司之故意。 

 

三、○影公司部分： 

編號 外界質疑問題 說     明 

1 ○影公司股權是否

遭賤價出售？ 

依買賣契約約定，○投公司除可自買方取

得 31 億 4,368 萬 8,210 元（核計每股 65

元）之契約價款外，針對○影公司三大不

動產出售價款，尚可自買方取得超過下限

價格之部分溢價款項。就契約價款約定每

股價格 65元，尚符合買賣當時委託衡○公

司鑑定每股合理交易價格 60.80 至 67.20

元之區間。且依○影公司 94年底股東權益

淨值為 42.46 億元，以○投公司持股

82.56%計算約為 35.05 億元計算比對，若

尚考量不動產利益回饋約定，亦難認本件

股權交易金額有何明顯低估之情事。 
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2 ○投公司於收受第

二期款項後，即將○

影公司股權全數過

戶買方，是否完全未

慮 及 ○ 投 公 司 權

益，致○投公司受有

損害？ 

1.○投公司雖於收受第二期款項後，即將

股權全數過戶買方，惟買方依約仍須將

未付款項股票設定質權予賣方，且○投

公司並得指定董事監督、參與○影公司

營運，同時就買賣價金支付履行部分並

有郭○強背書擔保本票作為保證，尚難

謂○投公司之權益未受保障。 

2.支付二期款項後賣方移轉全部股權，係

買賣雙方談判折衷之結果，雖使買方取

得○影公司經營權，並得以資本公積轉

增減資方式取得資金支付後續款項，然

此操作手法既為公司法等相關法令所不

禁止，並經股東會、董事會決議之合法

程序，且相關交易過程查無不法，復參

諸其後○投公司與莊○均因履約款項支

付發生爭議，○投公司即以強制執行郭

○強所簽發之擔保本票方式獲得第三期

以後之買賣價款，益徵○投公司於交易

過程中非無保障權益機制，尚難認有何

致○投公司利益受損害之情形。 

3 莊○均等買方計劃

將○影公司資本公

積轉增減資方式，取

得資金支付○影公

司後續第三、四、五

期合計約 19 億餘元

之契約價款方式，是

否背信致○影公司

受有損害？ 

○影公司以資本公積轉增資無償配股，再

以該配股同樣數額減資取得現金，去繳各

期股款，既依公司法相關程序辦理，縱○

影公司經處分資產及增減資後，資產規模

雖將縮小，然上開增減資及不動產之處分

既經股東會、董事會及公開標售之合法程

序，且不動產處分或鑑價亦查無低價出售

或低估，以致不法減損○影公司資產之情

事，尚難遽認有何賤價出售或掏空等情

形；況相關不動產事後均因故未出售，亦



 29 

編號 外界質疑問題 說     明 

難以擬制推定之價格逕認有何不法損失。 

4 ○影三大不動產是

否鑑價過低？ 

1.經與貸款銀行同筆不動產，過去鑑價資

料比對結果，查無明顯低估情事： 

①新世界大樓於 93 年間經國○世華銀行

鑑價為 13.96 億餘元。比對○投公司

94 年鑑價 16.59 億餘元，其鑑價價格

於一年間之漲幅約 2 成，上漲 2.63 億

餘元，尚難認有明顯低估之情事。 

②八德大樓於 88 年間經安○銀行鑑價為

27.58 億元，雖較○投公司 94 年間委

託鑑價之 20.01 億元有近 3 成多之差

距，惟兩者鑑價時間差距達 6年，尚難

作為比較基礎。另參照 97 年間曾參與

八德大樓鑑價之戴○梁行臺北市 A 級

辦公大樓租金及空置率走勢圖，比較

88年及 94年之不動產趨勢，針對八德

大樓以該公司 88 年估價 75%計算約

19.9 億元，故 94 年估 20 億元，未發

現有明顯差距，此亦經戴○梁行楊○達

所長到庭證述在卷，是難認八德大樓鑑

定價格有故意過低情形。 

③中影文化城部分查無銀行鑑價資料可

資比對。 

2.再比較○影公司 97 年間鑑價亦難認有



 30 

編號 外界質疑問題 說     明 

何低估賤賣： 

①參考信義房價指數臺北市住宅市場房

價指數（下稱信義房屋指數）於 94 年

第 4 季及 97 年第 3 季約成長 1.3 倍，

若以 97 年間戴○梁行鑑定八德大樓為

28.14億餘元、新世界大樓為 21.53億

餘元之價格為比較基準，比照上開指數

之變動趨勢，推估上開不動產 94 年第

4季之價格分別為八德大樓 21.64億餘

元、新世界大樓 16.56億餘元，與○投

公司 94 年 6 月間鑑價之價格分別八德

大樓 20.01億餘元、新世界大樓 16.59

億餘元，並未有明顯之差距。 

②中影文化城土地由戴○梁行於 97年 10

月 27 日鑑價為 38.20 億餘元，另中○

徵信所於 97 年 5 月 5 日鑑價為 41.66

億餘元，比對 94年鑑價 36.39億餘元，

差距約為 1成左右。雖中影文化城土地

使用分區主要為文教區及河川區，土地

不似住宅區或商業區容易出售，尚難直

接與住宅區或商業區之不動產成長趨

勢相比擬，然若以 97 年鑑定價格為標

準，相較於上開住宅區房屋指數 94 年

低於 97 年幅度約為 3 成，本件中影文

化城 94年 6月鑑價僅低於 97年鑑價約

1 成，仍難認中影文化城土地 94 年鑑

價有何低估之情。 

5 中影文化城土地，是

否因地目變更，而可

經查閱臺北市政府 102年 5月 13日府都規

字第 10201410200 號公告實施之臺北市士

林區外雙溪都市計畫通盤檢討（主要計畫）
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能獲取暴利？ 案中，有關土地使用分區變更部分，並未

發現有納入中影文化城土地，中影文化城

土地使用分區目前仍屬文教區與河川區地

目，尚難逕行推認存有何暴利。 

6 蔡○元收回臺○銀

行特股是否涉及背

信爭議？ 

1.○影公司就修改公司章程、董監事人數

及強制收回臺○銀行特別股等過程確有

依法在董事會及股東會議提案討論，並

表決通過，尚難認有何違背任務背信之

情形。 

2.○影公司強制收回臺○銀行特別股，其

後雖經法院以未依公司章程，經特別股

股東決議，且未以公平價格收回特別股

而撤銷決議，然此僅屬○影公司與股東

間就收回特別股之民事糾紛問題，且收

回特別股既經股東會及董事會決議通

過，並非不利於○影公司，尚難認有何

違背任務致○影公司受有損害之情形。 

 

四、大○醫管公司部分 

編號 外界質疑問題 說明 

1 大○醫管公司是否假藉

裝修○華醫院，偽造工程

契約，掏空○華醫院

4,600萬元工程款？ 

 

○華醫院裝修工程確有施工並驗收

完畢，工程款亦均由大○醫管公司支

付，此有○華醫院整修工程契約、相

關驗收文件、工程款收付紀錄、相關

帳戶明細及匯款申請書等文件在卷

可稽，是尚難認大○醫管公司有藉裝

修工程掏空○華醫院之情形。  

2 光○公司由子公司昱○ 1.光○公司標售○華醫院不動產係
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公司標得○華醫院土

地，資產左手換右手，典

型「五鬼搬運」，涉有背

信罪嫌；並有侵占昱○公

司押標金之嫌？ 

 

為統一產權，有效利用○華醫院不

動產，始依土地法第 34 條之 1 規

定辦理○華醫院主樓全部持分公

開標售，並依程序鑑價、公開登

報、通知共有人，昱○公司亦依規

定參與投標，拍賣過程並未發現有

舞弊背信情事。 

2.昱○公司以 4.3億餘元得標，並交

付押標金 4,224萬元，然因故致產

權無法過戶，雙方解除契約後，保

管人林○信律師即簽發合○銀

行、面額 4224 萬元支票與昱○公

司，退還上開押標金等情，此有解

除買賣契約協議書、昱○公司簽收

收據等在卷可稽，查無光○公司侵

占押標金之情事。 

3 光○公司處分大○醫管

公司股權，是否有掏空○

華醫院，致債權人求償無

門？ 

 

 

1.光○公司董事會係考量○華醫院

土地產權不完整，且民、刑事糾紛

未定等不利因素，始決議出售大○

醫管公司全部股權，決議過程於法

查無不合，此有光○公司董事會議

事錄及內部簽呈、大○醫管專案會

議紀錄等可稽。 

2.按大○醫管股權售價 4.22 億元，

扣除應代償債務約 6,730萬元、證

交稅約 106萬元，實際處分價款約

3.54億元，在證券分析師評估該公
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司股權淨值 3.15億元至 4.18億元

範圍區間，且扣除 94 年 8 月底公

司淨值約 3.37 億元，仍有處分利

益 1,654萬 6,225元，難認有低價

出售情形，此有大○醫管公司登記

卷、土地登記資料、股權出售相關

文件、光○公司 94年度合併財報、

大○醫管公司 94年 8月 30日自結

財報可稽。 

3.股款 4.22 億元於 94 年 8 月 30 日

匯入光○公司帳戶，且光○公司為

大○醫管公司主要債權人，除其他

小額應付帳款外，未發現有債權人

無法受償之情形，此有大○醫管公

司銀行帳戶、光○公司股權交割帳

戶等資料可佐，難認有何掏空資

產、背信犯行。  

4 嚴○溥以 5.26 億元購入

之○華醫院房地後，由阿

○開發公司用以向慶○

銀行申請擔保貸款，該行

竟設定最高限額抵押權

7.8億元，涉嫌超貸？ 

 

 

 

1.慶○銀行就該土地分別以時價

法、公告現值法鑑價為 5.4億元、

6.28億元，授信總額 6.5億元，實

際撥款金額 4億 1,360萬元，設定

最高限額抵押權 7.8億元，均經銀

行董事會核淮；且慶○銀行於放款

前，除評估擔保品價值外，尚考量

借款人之信用評價、財務狀況等

情，此有慶○銀行授信契約、不動

產鑑價表等可佐，復經證人即前慶
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○銀行承辦行員鍾○穎證述明

確，足認慶○銀行於核貸過程已善

盡調查能事。 

2.慶○銀行授信總額度 6.5億元，其

中土地融資僅 5億元，另 1.5億元

屬建築融資，且土地融資中僅 4.25

億元屬中期擔保放款，餘 7,500萬

元及建築融資 1.5億元則屬中期放

款，是亦難認上開中期擔保放款額

度，有何超過擔保品價額情形，況

建築融資部分，依授信契約須辦理

建物起造人信託，由該行認可之建

經公司擔任建物起造人，按期出具

工程進度查核報告書及建築師完

工證明後，始得動撥等。堪認撥款

額度、權限均由慶○銀行掌控，並

未特別寬待阿○開發公司，難認上

開核貸過程對慶○銀行有何不

利，亦無具體事證足認有何超貸背

信情事。況阿○開發公司於 94年 9

月 27 日即清償全部借款，慶○銀

行自未受有損害。 

 

五、北平西路徵收案部分 

編號 外界質疑問題 說明 

1 馬○九擔任臺北市市長

期間，是否針對北平西路

該案補償費預算為 400 萬元，實際補

償費總金額為 357 萬 3,600 元，徵收
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孫逸仙公園旁既成道

路，編列土地補償費，圖

利所有權人國○黨 4.7億

元？ 

 

土地面積僅 10平方公尺，告發意旨所

稱徵收預算 4.8 億元、面積 1,355 平

方公尺等情顯有誤會；又徵收補償總

戶數共 49戶且多數均為個人，查無國

○黨或與國○黨相關公司法人列名其

中，此有該案徵收補償之計劃書、預

算書、土地所有人及補償費發放清冊

等附卷可稽，查無告發意旨所指圖利

國○黨情事。 

 

六、國發院土地變更案部分 

編號 外界質疑問題 說明 

  1 馬○九是否為獨厚國○

黨，主動介入或刻意促成

本件都市計畫變更案？ 

 

本件都市計畫變更案起始源由，係為

配合永○國小遷校用地，由永○國小

校方及其家長會主動提出，經臺北市

政府評估其他取得土地方式均不具可

行性，嗣由永○國小、民意代表、教

育局與國○黨進行協商，經國○黨同

意配合後，為避免程序緩慢，延宕文

山區都市計畫通盤檢討案之時程，始

採取專案變更方式進行，難認係馬○

九主動介入或獨厚國○黨而刻意促

成。 
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  2 南側土地之使用分區多

為住宅區，有無炒作地價

或圖利特定人？ 

南側基地鄰近土地以住宅區為主，且

文山區經評估無公共設施或社教藝文

專區之需求，又涉及地主無償回饋土

地作為學校用地之意願，經臺北市都

委會多次會議討論，始將本件南側土

地變更為住宅區，尚難認有炒作地價

或圖利國○黨、元○建設公司之故意。 

  3 國○黨出售國發院土地

及其標售過程有無異常

之處？ 

國○黨係為籌措黨員退休金及黨務開

銷所需，始規劃出售本件土地。當時

除元○建設公司外，曾有多家建設公

司前往領標，惟因考量投標金額過

高、不動產市場低迷，加以土地現況

仍為機關用地，變更過程複雜、冗長

等諸多因素，最後並未參與投標，且

事涉黨產等敏感政治氛圍，歷經 5 次

流標後，只有元○建設公司表達購買

意願，國○黨始改以議價方式與元○

建設公司進行買賣，標售原因及過程

並未發現有何獨厚元○建設公司之

處。 

  4 馬○九或國○黨有無保

證或承諾元○建設公司

協助辦理本件都市計畫

變更案？ 

元○建設公司係自行評估本件都市計

畫變更案風險後，始決定參與投標，

先後歷經 5 次流標，最後才以議價方

式與國○黨達成買賣合意，因認該都

市計畫變更案業經臺北市政府辦理公

展，臺北市都委會對於臺北市政府自

行提出之都市計畫變更案應會予以核
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准，因而有所期待，其後卻遭都委會

審查退回補件，元○建設公司吳○謹

因一時氣憤，始登報宣洩其對市長馬

○九所帶領之臺北市政府的不滿，尚

查無事證證明馬○九或國○黨有何保

證或承諾協助元○建設公司辦理該都

市計畫變更案。 

  5 本件都市計畫變更案之

辦理過程與審議程序有

無異常？ 

本件都市計畫變更案之辦理流程與一

般案件無異，並未發現市長馬○九或

其他主管曾具體指示都發局承辦人應

特別處理之情形，整體進行時程並未

發現有逸脫正常處理程序之處，審議

結果係由都委會全體成員共同討論而

作成，並非任何人所能獨斷，亦查無

國○黨人員與都委會成員私下接觸或

要求協助通過該變更案，是雖國○黨

選擇於都發局公展日同一天登報辦理

公開標售土地，亦難認臺北市政府處

理本件都市計畫變更案，有故意違背

法令致國○黨受有何不法利益之處。  

  6 本件土地變更之回饋比

例有無異常或違反法律

規定之情形？ 

臺北市自 80年間起，即有行政區、機

關用地變更為住宅區之相關都市計畫

變更案，而目前就都市計畫案之通案

作法，機關用地變更為可建築用地須

提供 30％之公共設施用地，再由兩級

都委會就實際情形審決，本件元○建

設公司於上述都市計畫變更案之回饋
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比例為 32.30％，並經兩級都委會審

議通過，符合都市計畫書中回饋比例

30％之標準及臺北市通案回饋比例，

查無異常或違背法令之處。 

 

 

 

 


