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  本署為落實行政院「新世代反毒策略行動綱

領」，佈建國際緝毒合作網、深化跨境情資交流

及加強國內外緝毒執法機關合作，於民國 115

年 8月 11日舉行「2026跨境緝毒合作論壇」，

邀請我國檢察、調查、警察、海巡、憲兵、關務

等六大緝毒系統，及美國在臺協會執法人員和

遠道而來的美、日、新、菲等國際緝毒夥伴共同

參與。 

行政院林明昕政務委員、法務部鄭銘謙部長

及美國在臺協會（AIT）谷立言處長、美國緝毒

署（DEA）洛杰主任均親自蒞臨並開幕致詞。最

高檢察署徐錫祥代理檢察總長、本署張斗輝檢

察長、法務部調查局陳白立局長、內政部警政

署李文章副署長、海洋委員會海巡署張忠龍署

長、財政部關務署趙台安副署長、憲兵指揮部

文念宗少將副指揮官等各緝毒機關長官親自與

會，展現各緝毒系統對於打擊跨境毒品犯罪之

支持與重視。 

林明昕政務委員致詞表示，除向支持臺灣反

毒工作的國際夥伴，表達最誠摯的敬意與感謝

外，同時指出毒品犯罪不是單一國家的治安問

題，而是影響國家安全及區域穩定的重要跨國 
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犯罪。行政院正式推動第三期「新世代反毒策

略行動綱領」，將以更前瞻、更科技、更國際

化的思維，建構新世代反毒治理模式；鄭銘謙

部長於致詞時提及，法務部近年來積極推動

司法外交，持續深化與理念相近國家的司法

合作，從司法互助、檢察交流、跨境取證，到

聯合偵查及人才培訓，不斷拓展合作的深度

與廣度；除了強化國內執法體系，更必須把防

線向境外延伸，把合作網絡向國際拓展，才能

真正從源頭阻斷毒品犯罪鏈。 

 

「十年反毒、跨境同行」 

2026 跨境緝毒合作論壇 

115.8.11 
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啟動民生犯罪聯繫平台，整合跨部會量能強化食品安全查

緝-全面掌握油品致癌物超標事件，守護國人食品安全 

 

美國在臺協會（AIT）谷立言處長、美國緝毒署

（DEA）洛杰主任則均強調國際合作夥伴之重

要性，只要建立共同目標、彼此信任，就能突破

國界限制，共同守護人民安全。 

本署辦理跨境緝毒合作論壇邁入第 5 屆，本

次論壇討論之議題包含： 

一、「毒品犯罪趨勢與因應策略（Drug Crime 

Trends & Response Strategies）」，分別就

臺灣毒品情勢及區域毒品趨勢進行分析。 

二、「網路犯罪、非法金流及科技偵查（Cyber, 

IllicitFinance,andTechnology-Based 

Investigation in Drug Crime）」，探討網路

犯罪查緝、暗網與毒品犯罪應用程式、可疑交

易報告與洗錢態樣分析，以及網路販毒的預防

與偵查。 

三、「個案研究—區域合作（Case Study—

Regional Cooperation）」，從臺美合作破獲

跨境走私 430 公斤古柯鹼、空中飛人國際合作

等實際案例探討如何強化區域合作。 

此三場次議題討論，分別由最高檢察署徐錫

祥代理檢察總長、法務部黃謀信政務次長及馮

成常務次長主持，並由臺、美、日、菲等緝毒機

關之代表，分享從情資交換、案件啟動、跨境聯

繫到聯合偵查的實務經驗，獲得與會之國內外

執法人員之熱切參與、討論及肯定。 

 

 

 

  行政院自 106 年起推動第一期新世代反毒

策略行動綱領，已進入第 10 個年頭，本署將

以此論壇為新的起點，持續統合六大緝毒系

統，落實「截毒於境外、攔毒於海上、拒毒於

關口、緝毒於國內」整體戰略，並與國際執法

夥伴深化互信，共同提升跨境毒品犯罪的查緝

效能，打造更緊密、更即時、更具韌性的國際

反毒合作網絡。 

針對近來部分市售大豆沙拉油檢出致癌污染物苯駢芘（BaP）超標事件，本署即時啟動「查緝民生

犯罪聯繫平台」，由張斗輝檢察長主持跨部會聯繫會議，整合檢察、警察、調查及食品安全主管機

關量能，掌握產品流向及行政查處情形，並針對可能涉及刑事不法部分依法積極蒐證、釐清責任。 

本署詹常輝檢察官報告「當前毒品情勢分析與緝毒

架構」 

115.8.11 
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經跨部會聯繫會議充分討論，達成下列共識： 

 

  

01｜建立中央跨部會聯繫窗口 

建立中央跨部會聯繫窗口，即時共享產品流向、行政查處及偵查資訊，必要時召開專案會議，提升

整體查處效能。各地檢署同步啟動查緝民生犯罪聯繫平台，建立群組聯繫機制，即時處理。 

02｜強化案件蒐證及刑事責任釐清 

各地檢署如接獲主管機關通報或發現疑涉刑事不法情形，應立即結合司法警察及衛生主管機關積極

蒐證，依法釐清有無涉及食品安全衛生管理法、刑法或其他相關法令責任。 

03｜持續辦理產品流向追蹤及行政處置 

行政機關持續辦理產品流向追蹤、下架、預防性下架及抽驗等行政措施，如業者拒絕配合，行政機

關應即連繫檢警調機關處理。 

04｜持續偵辦本案刑事責任 

臺中地檢署持續偵辦本案涉及刑事責任部分，相關行政機關協助提供產品流向、追蹤、抽驗、下架、

預防性下架及其他必要資料。 

05｜重大案情及情資即時通報 

各地檢署偵辦是類案件，如有重大案情或重大情資，應即通報臺高檢署，以利統整掌握及協調支援。 

06｜跨轄區案件統合協調 

如案件涉及跨轄區供應鏈、共同上游廠商或重大食安事件，各地檢署應即通報臺高檢署，由臺高檢

署統合協調各機關共同處理。 

07｜統一法律見解及偵辦方向 

食品藥物管理署提供本案相關法規及法律見解供各機關參考，以避免法律適用歧異；各地方檢察署

如有法律適用或偵查疑義，由臺高檢署適時召集相關機關共同研商，統一法律見解及偵辦方向。 

08｜滾動檢討聯繫平台運作 

聯繫平台採滾動檢討方式辦理，視案件發展及偵辦需要，隨時召開跨部會聯繫會議，精進行政查處

及司法偵辦作為。 

09｜建立檢察機關內部聯繫平台 

臺高檢署建立檢察機關內部聯繫平台，各地檢署每日回報案件偵辦及重大情形，掌握全國案件進度，

並適時統整協調查緝資源。另廉政署協助聯繫各縣市衛生主管機關，掌握各地查核、下架、預防性

下架及處理情形並逐日回報。 

食品安全是民眾最基本的生活保障，本署將

持續督導各地方檢察署結合行政機關及司法

警察機關，發揮查緝民生犯罪聯繫平台整體功

能，對危害食品安全之不法行為依法查明、嚴

正究辦，全力維護國人健康、消費者權益及社

會公共利益。  
115.7.7 

115.7.7「油品致癌物超標事件查辦暨食品安全專

案會議」 



 
4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

犯罪被害人權益保障法施行三週年—臺高檢署與犯保協會合

作 深化被害人一路相伴服務 

《犯罪被害人權益保障法》（以下稱「犯保法」）自民國 112 年 7月施行迄今，已正式邁入

三週年。本署與財團法人犯罪被害人保護協會（以下稱犯保協會）於 115年 8 月 1日共同舉辦

「守護升級．服務深化-新犯保法施行三週年：從制度建構邁向溫暖的一路相伴」記者會。說明

新法後制度之推動及服務內容，展現一路相伴服務深化、跨網絡合作之豐碩成果，打造更專業、

即時、溫暖的犯罪被害人權益保障支持體系，讓被害人的訴求與心聲，在司法程序中得到充分

之傾聽與尊重。 

法務部鄭銘謙部長表示，新犯保法施行三

年來，不僅是法條的更新，更是我國司法保

護精神轉變的里程碑。回顧三年來的具體成

效，全國各地檢署的補償審議會已發出共計

新臺幣 27億元的犯罪被害補償金，提供馨

生家庭最即時的經濟援助；犯保協會的服務

總人次在去（114）年更突破 26 萬人次，

較 112 年大幅成長 146%。如 114 年 12 月

19 日臺北捷運臺北站隨機殺人事件發生

後，犯保協會台北分會迅速派員至醫院關懷

被害人並陪伴家屬，第一時間啟動「一路相

伴」服務，提供被害人及其家庭最即時的司

法與心理支持。法務部將持續督導犯保協會

結合地方與民間資源，布建友善喘息服務與

馨生保護服務據點，為在傷痛與訴訟中疲憊

的被害人及其家屬建立避風港，協助其重建

生活秩序與信心。 

本署侯千姬主任檢察官於開場時指出，新法施行三年以來，犯罪被害人保護工作，已建立一

套兼顧司法權益、經濟支持、生活重建、身心復原的完整保障制度，馨生人面對失去摯親或重

傷復原等重大變故，在犯保協會的溫暖陪伴下，走過創傷、重拾希望，真正實現「一路相伴」

的服務核心精神。 

本署洪淑姿檢察官於主題報告時，針對「落實案件不漏接，深化被害人訴訟參與與程序保障」

進行實務分享。強調檢察機關在保障被害人訴訟權益及案件不漏接方面的努力與成果，展現司

法體系對被害人權益的重視與實踐。洪檢察官強調，檢察機關透過層層通報及檢核，建立完善

的「案件不漏接」機制，確保犯罪被害案件在第一時間獲得轉介與司法照料，並落實被害人在

國民法官案刑事訴訟程序中的訴訟參與權益與尊嚴。 

鄭銘謙部長 

侯千姬主任檢察官 
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本署與渣打銀行簽署「可疑交易分析機制」專案合作意

向書—聯防預警保護民眾財產，精準阻詐，溯源偵辦詐欺集團 

犯保協會陳娟娟執行長以「一路相伴．新法

守護-犯罪被害人保護服務的深化與創新」為

題進行主題報告表示，配合新法推動，犯保協

會秉持「開創、深化、永續」三大目標，專職

工作人員已擴充至 184 人，結合了 435 位律

師、172 位心理師及 62 位醫護人員，並與

1,666 家醫療院所組成「司法保護醫療關懷聯

盟」減免重傷被害人掛號費，更於全國布建 67

處社區「馨生保護服務據點」，114 年度受服

務對象的整體滿意度高達 96.6%，並榮獲「台

灣企業永續獎－社會共融領袖獎」及「法治人 

 

權貢獻獎」之肯定。新犯保法實施三週年成果

影片所凝聚的每一幕畫面，都印證了「一路相

伴」不僅是服務理念，更是持續守護犯罪被害

人及家屬的具體實踐。 

本署將在法務部引領下，持續深化與犯保

協會及各網絡機關的跨領域公私協力，以「被

害人為中心」持續服務，實踐兼具公義與溫度

的司法關懷，伴隨馨生人走出陰霾，成為馨生

家庭最堅實的後盾，守護每一位馨生人重拾

勇氣、向陽重生的希望。 

行政院新世代打擊詐欺策略行動綱領（下

稱打詐綱領）2.0，以「強化防詐意識，減少

發生數及降低財損數」為目標，並透過「跨

機關合作及公私協力」，共同抑制詐欺犯罪。

為協助金融機構精準阻詐，預警保護民眾財

產、溯源偵辦詐欺集團，本署於 115 年 7月

7 日與渣打國際商業銀行股份有限公司(下

稱渣打銀行)簽署「可疑交易分析機制」專案

合作意向書，並邀請法務部鄭銘謙部長致 

 

詞勉勵，金融監督管理委員會（下稱金管會）銀行局周正山主任秘書、臺北地方檢察署王俊

力檢察長、新北地方檢察署郭永發檢察長、士林地方檢察署王以文檢察長到場觀禮。 

 

115.8.1 

115.7.7 

與會長官與 2位馨生人之合照 

現場與會長官合照 
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鄭銘謙部長表示：  

臺高檢署與金融機構簽署「可疑交易分析機

制」專案合作意向書，是非常有意義的，尤

其現今電信詐欺案件猖獗，唯有透過合作，

方能有效壓制詐欺犯罪。而由臺高檢署所統

計之電信詐騙及單純人頭帳戶新收案件數觀

察，已呈減少趨勢，且電信詐欺案件占全部

新案件刑案比，亦已從 112 年最高峰 31％，

降至今年 5月的 22％；另偵審中被告與被害

人和解調解之金額，打詐 2.0 期間迄今年 5

月，亦已達新臺幣 36億元。顯現詐欺案件發

生數減少，而填補被害人所受損害金額均成

長，這是跨機關及公私協力的成果。 

 

本署與渣打銀行簽署「可疑交易分析機制」合作意向書，並結合本署推行至

全國各地檢署之「可疑帳戶預警中心機制」，透過檢、警、調、金之通報合作，

尤其在無被害人之洗錢帳戶或假投資詐騙之潛在被害人時，得以預警保護被害

人、溯源查緝詐欺集團，本機制迄今已破獲多起重大金融詐欺案件。期盼透過

此合作機制，作為金融機構阻詐後盾，攔阻不法洗錢金流，共同懲阻詐騙。 

張斗輝檢察長表示： 

打詐綱領 2.0 已施行一年半，法務部部為懲詐主

責機關，責成本署為執行機關，為落實打詐綱領

2.0「嚴懲詐團、減少詐欺發生數、降低被害人

財損數」目標，本署針對高風險詐欺犯罪類型，

邀集懲詐團隊進行查緝，並舉辦打詐區域聯防

研習會、全國電信網路詐欺查緝督導會議，且邀

請金管會、國家通訊傳播委員會及數位發展部

等主管機關，與第一線執法人員直接溝通，結合

與源頭行政機關、私部門合作，共同打擊詐欺犯

罪。本署所推行至全國各地檢之「可疑帳戶預警

機制」，目的在打擊犯罪及資產取回，透過金融

機構對異常交易即時通報，由本署協助金融機

構精準分析判斷是否涉及詐騙、洗錢，並轉由管

轄地方檢察署快速偵辦，共同減少詐欺案件發

生，溯源查緝詐欺集團，保護民眾財產。 

 

 

115.7.7 

115.7.7 

檢銀合作防詐 守護全民資產 

可疑交易分析機制合作意向書簽署儀式 
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憲法法庭 115 年憲判字第 6 號                        （115.8.14） 

 
 

案由：聲請人甲等 11人分別主張於未滿 18歲之兒童、少年時期，曾遭行為人分別涉犯對兒童、少

年強制性交、強制猥褻、權勢性交、乘機猥褻等妨害性自主犯罪及拍攝性影像之性剝削犯罪

等情（所涉犯罪時間及法條各詳如附表二所示），向各該管檢察官提出告訴。檢察官為不起

本署召開 「婦幼保護督導小組」第 54 次、「兒童及少年

性剝削防制督導小組」第 68 次暨「防制人口販運督導小

組」第 39 次督導會報 

本署於 115 年 8 月 21 日召開「婦幼保護督

導小組」第 54次、「兒童及少年性剝削防制督

導小組」第 68次暨「防制人口販運督導小組」

第 39次督導會報，由本署張斗輝檢察長主持，

邀請衛生福利部保護服務司及心理健康司、教

育部國民及學前教育署、臺北市政府社會局、臺

北市家庭暴力暨性侵害防治中心、臺北市政府

警察局婦幼警察隊列席，並邀集內政部警政署、

內政部移民署、農業部漁業署、金門高分檢署、

本署所屬各地方檢察署、金門、連江地檢署及本

署業務相關之(主任)檢察官共同與會。 

 

會中先由內政部警政署就「兒童及少年性剝削防制業務」、「防制人口販運業務工作」進行

查緝績效報告；本署就「家庭暴力防制、重大兒虐案件小組」、「性侵害、性騷擾防制案件小

組」、「兒少性剝削防制案件小組」及「防制人口販運督導小組」進行督導績效報告，另由社

團法人台灣防暴聯盟林美薰理事就「"勇敢發聲" 性侵害兒少出庭準備手冊簡介」為專題演講，

並由與會者就提案進行討論，期使未來能夠持續擬聚各方共識，與會人員於跨機關合作偵辦婦

幼及人口販運相關案件能更為精進、緊密，落實相關權益保障。 

強化跨機關協作聯繫、精進婦幼保護與人口販運查緝策略， 

全面提升案件偵辦效能與被害人保障 
 

115.8.21 

「婦幼保護督導小組」第 54 次、「兒童及少年

性剝削防制督導小組」第 68 次暨「防制人口販

運督導小組」第 39次督導會報 

115 年 7 月至 8 月重要刑事法令動態 
曾靖雅檢察官 
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訴處分後，聲請人等均聲請再議，惟該管高等檢察署皆以再議無理由，予以駁回。聲請人等

乃分別向各對應之地方法院聲請交付審判或准許提起自訴，均經法院以聲請人等指訴被告所

涉各罪之追訴權已因時效完成而消滅為由，駁回聲請。聲請人等認其關涉之各確定終局裁定

及各該裁定所適用之中華民國 94年 2月 2日修正公布前之刑法第 80條第 1項第 1款、第 2

款及第 2項規定(下稱系爭規定)等規定(聲請標的詳如附表二所示)均牴觸憲法，爰聲請裁判及

法規範憲法審查。 

 判決主文 

一、中華民國 94 年 2 月 2 日修正公布前之刑法第 80 條第 1 項第 1 款、第 2 款及第 2 項規定：

「追訴權，因左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或 10年以上有期徒刑者，20年。

二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。……前項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行

為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算。」就強制性交、強制猥褻、權勢性交、乘機

猥褻及拍攝性影像（各詳如附表二「所涉法條」欄所列規定）等犯罪追訴權時效期間之計算，

於被害人為兒童、少年時，未考量被害兒童、少年通常不能及時揭露被害事實，致過度限制其

請求國家追訴犯罪之權利，於此範圍內，侵害其受憲法第 16 條保障之訴訟權，與憲法保障兒

童、少年身心健康及人格健全成長之意旨有違，應自本判決公告之日起，失其效力。 

二、附表二所列各確定終局裁定均違憲，廢棄並發回各該管轄法院。 

三、其餘聲請不受理。 

四、聲請人甲暫時處分之聲請駁回。 

 判決理由要旨  

 一、本件所涉基本權利與據以審查之原則〔第 32 段〕  

憲法第 16 條規定人民有訴訟權，亦包括人民尋求刑事司法救濟在內，是加害之行為人應負刑

事責任者，被害人有請求司法機關予以偵查、追訴、審判之權利，國家亦應提供制度性之保障。

追訴權時效制度，雖係限制國家刑罰權行使之期間，使國家對時效已完成之犯罪追訴權歸於消

滅，然實質上，對犯罪被害人為尋求刑事司法救濟而請求國家發動追訴犯罪之訴訟權，亦造成

限制，自應符合憲法第 23條比例原則。〔第 33、35段〕 

二、主文一部分〔第 37 段〕 

1、本件原因案件涉及被害人為兒童、少年之強制性交、強制猥褻、權勢性交、乘機猥褻等妨害性

自主罪，及拍攝其性影像之性剝削犯罪（下合稱性犯罪）。上開犯罪刑罰規定，旨在保護被害

兒童、少年之身體權、健康權、性自主決定權、性隱私權，此等權利俱以人性尊嚴為根基，並

關乎兒童及少年人格之自由發展，均屬憲法第 22 條所保障之基本權。使兒童及少年免受性犯

罪侵害，係具有普世價值之重大公益，國家應有採取有效保護措施之義務，以保護兒童及少年

之身心健康與人格健全成長。就被害兒童、少年而言，對其遭性犯罪侵害一事，由國家進行追

訴並作成正式且具權威性之判斷，可平復其遭性犯罪侵害所受之身心創傷，裨益其日後人格、

身心健全發展，尤具意義。〔第 39段〕 

2、性犯罪常由於被害人對自身重大創傷不願複述其被害經驗，且具有不同於其他犯罪之隱密特

性，尤其被害人為兒童、少年之性犯罪，因兒童、少年身心發展未臻成熟，性意識薄弱，對己

身權利遭受侵害，未能及時辨識，而不知對外求援；或囿於現實資源不足；或受制於來自其所

處家庭、學校，及其他權威關係之依附結構中成員橫加之攔阻，被害人徒憑己力未能有效揭露
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被害事實，因而造成之延遲揭露、低報案率與犯罪黑數，通常較被害人為成年人者嚴重，尤非

其他犯罪所可比擬。故延遲揭露受侵害之事實，乃此類犯罪被害兒童、少年結構性、常態性而

非僅例外之現象。〔第 40段〕 

3、系爭規定未考量性犯罪被害兒童、少年普遍存在延遲揭露現象，致被害兒童、少年於年少懵懂

之際遇害，迄年事增長，漸有所悟而揭露犯罪時，追訴權時效期間業隨時間經過逐漸遞減，而

壓縮得有效請求國家追訴犯罪之期間。系爭規定對於性犯罪被害兒童、少年得有效請求國家追

訴犯罪期間之壓縮，造成對彼等請求國家給予刑事司法救濟之憲法上權利之限制，是否符合比

例原則，自應考量該限制對兒童、少年所造成之不利影響。又為保護兒童及少年之身心健康及

人格健全成長，國家負有特別保護義務，亦應將該憲法價值納入考量。申言之，系爭規定之目

的須係維護憲法上重大公共利益；其所採手段應有助於目的之達成；又別無其他相同有效達成

目的而侵害較小之手段可資運用；且造成之限制，與所欲維護之重大公共利益間，經利益衡量

後應具相稱性，始符合憲法第 23條比例原則之要求。〔第 41、42段〕 

4、就立法目的而言，系爭規定促進刑事司法有效運作、維護法安定性、調和國家犯罪追訴權與犯

罪之刑罰需要性，可認為係為追求重要公共利益，其目的尚屬正當。就手段而言，系爭規定基

準客觀明確，為追訴權時效制度運作上所不可或缺，且有助於該制度目的之達成，惟就性犯罪

被害人係兒童、少年之情形，為兼顧國家對兒童、少年所負之特別保護義務，緩解彼等請求國

家追訴犯罪之期間因延遲揭露所造成之壓縮，另以諸如成年或滿一定年齡等客觀、明確之起算

時點取代，或明定時效期間於成年後適度延長，或明定時效期間於滿一定年齡前不計入等，亦

均屬可達成目的之手段，然系爭規定全然未另為適當之調整設計，致性犯罪被害兒童、少年亦

一體適用之結果，對彼等請求國家給予刑事司法救濟之權利形成過度限制，於此範圍內，牴觸

憲法第 23條比例原則，與憲法第 16條保障訴訟權之意旨有違。本案關於妨害性自主罪部分，

業經立法院增訂刑法第 80條第 3項規定，另關於拍攝兒童、少年性影像之性剝削犯罪部分則

未為該次修法所及，相關機關應依本判決意旨妥速通盤檢討修正其相關規定。〔第 43、44、

45段〕 

5、按刑事處罰係最嚴厲之制裁手段，應注意維持法秩序之安定性，遵守信賴保護原則，並踐行正

當之法律程序。系爭規定既生禁止追訴之法律效果，屬有關處罰之法律，即不應溯及既往失效

而事後惡化行為人法律地位。又憲法法庭宣告法規範立即失效者，各法院就判決前已繫屬而尚

未終結之案件，原則上不得再繼續適用因憲法法庭判決而失效之法規範，應依判決意旨為裁判

（憲訴法第 53條第 1項規定參照），惟就本判決前已繫屬於檢察機關或法院而尚未終結之對

兒童、少年之性犯罪案件，且追訴權時效依系爭規定計算已屆滿者，若不再依系爭規定計算追

訴權時效，致時效原已屆滿、國家已終局不得追訴犯罪之狀態遭到動搖，仍屬事後惡化行為人

之法律地位，故除經本判決主文第二項發回管轄法院之本案原因案件外，該等案件應依系爭規

定計算其追訴權時效。〔第 46段〕 

三、主文二部分〔第 47 段〕 

聲請人等所受之各該不利確定終局裁定，因適用違憲之系爭規定而違憲，依憲訴法第 62 條第

1項規定，均予廢棄，發回作成各該不利確定終局裁定之法院。聲請人等所受之各該不利確定

終局裁定既經廢棄，審理發回後原因案件之法院，即應依本判決意旨重新為裁判。本庭衡酌聲

請人應獲有效權利救濟，係人民聲請法規範及裁判憲法審查制度之重要目的，且本件原因案件
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之被害人係因其性自主、性隱私等特殊人格法益受侵害而請求國家追訴犯罪，若審理發回後原

因案件之法院仍依系爭規定計算追訴權時效，則人民聲請法規範及裁判憲法審查以獲有效權利

救濟之制度目的勢將落空，基此考量，貫徹原因案件聲請人獲有效權利救濟之制度目的，應優

先於對原因案件被告基於違憲之系爭規定所取得之時效利益的保護。比較權衡後，本庭認於原

因案件應優先貫徹系爭規定違憲之憲法價值判斷，法院於適用系爭規定時，應除去其違憲狀態。

115 年 7 月 22 日修正公布之刑法第 80 條第 3 項規定，雖於本件原因案件不適用之（刑法施

行法第 8條之 2第 2項規定參照），惟審理發回後原因案件之法院，於適用系爭規定而為裁判

時，為除去其違憲狀態，應參照計算其追訴權時效期間，於被害人滿 20 歲前，不予計入。〔第

49、50、51段〕 

(摘自憲法法庭全球資訊網 https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=77&id=360619) 

 
修正中華民國刑法                         

 
 

中華民國 115 年 7月 22日華總一義字第 11500067801 號總統令公布，茲修正中華民國刑法第 80

條條文，公布之。 

 本次修正重點：增訂性侵害犯罪被害人追訴權時效特別規定，明定被害人自犯罪成立之日起至

年滿 20 歲前之期間，不計入追訴權時效。以因應性侵害犯罪之隱密性及被害人延遲揭露之特

性，兼顧時效制度明確性並實質強化未成年被害人之刑事司法保障。 

修

正 
修正中華民國刑法施行法 

 
 

中華民國 115 年 7 月 22 日華總一義字第 11500067811 號總統令公布，茲修正中華民國刑法施行

法第 8條之 2條文，公布之。 

 本次修正重點：增訂兒少性侵舊案適用之過渡配套條款，配合《刑法》第 80 條修正，明定於

新法施行前，特定兒少性侵害案件之追訴權時效已進行而未完成者，一律適用新制並排除從輕

原則，以完善新舊法規銜接並充分落實兒少權益保障。 

修

正 
修正公職人員選舉罷免法 

 
 

中華民國 115 年 7月 1 日華總一義字第 11500059321 號總統令公布，茲修正公職人員選舉罷免法

第 26條條文，公布之。 

 本次修正重點：將涉犯《詐欺犯罪危害防制條例》之罪納入候選人消極資格限制，同時放寬一

般犯罪緩刑及得易服社會勞動者之候選人資格限制，以兼顧公職人員廉潔及選舉公信力與參政

權保障。 

 


