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112年陸軍新兵聚眾鬥毆案

許立昕 1

壹、前言

貳、事實摘要

參、意見分析

肆、策進

伍、結語

1 作者撰文時任國防部陸軍步兵第二五七旅上尉法制官，審稿：林佑群、許祥珍、林錦鴻、黃姿錦。
2 參考臺灣嘉義地方檢察署檢察官 112 年度軍偵字第 102 號不起訴處分書。
3 中華民國刑法第 150 條：
 在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、

壹、前言

國軍各部隊單位人數均在千人以

上，猶如社會縮影，新兵初入部隊服

役，因部隊對個人行為嚴格管理及限

制，均需相當適應期，倘新兵情緒管

控能力較弱，官兵即有發生衝突之風

險存在。本文藉已偵結之個案為例，

說明檢察官依職權採證後所形成之法

律確信及認定，並請軍方闡述意見，

且提供檢察與軍事機關間，遇有類案

之策進作為，期能共同維護部隊軍紀。

貳、事實摘要 2

楊○○二兵（下稱楊姓二兵）、

朱○○二兵（下稱朱姓二兵）及凌

○○二兵（下稱凌姓二兵）均服役於

陸軍步兵第○○旅○營火力連，於民

國 112 年 8 月 29 日上午，實施跑步鑑

測時，楊姓二兵與同營步三連吳○○

二兵（下稱吳姓二兵），及洪○○二

兵（下稱洪姓二兵）發生爭執。吳姓

二兵及洪姓二兵於測驗結束後之同日

7 時 20 分許，前往火力連找楊姓二兵

理論，雙方一言不合發生扭打，經幹

部見狀後勸阻（下稱犯罪時間一）。

嗣吳姓二兵及洪姓二兵姓返回步三連

後，將上情告知同連陳○○二兵（下

稱陳姓二兵）等人，吳姓二兵及陳姓

二兵等步三連同袍共 12 人（未包括洪

姓二兵），於同日 7 時 40 分許，前往

火力連欲找楊姓二兵理論；因楊姓二

兵恰未在場，陳姓二兵遂在該處叫囂，

引發凌姓二兵不滿而回嘴，陳姓二兵

隨即與凌姓二兵扭打，吳姓二兵亦加

入互毆；嗣朱姓二兵與楊姓二兵見狀

亦與陳姓二兵等人互毆（下稱犯罪時

間二），因認楊姓二兵等 16 人均涉有

刑法第 150 條 3 之妨害秩序罪嫌。
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參、意見分析

一、檢察機關意見 4

本案經臺灣嘉義地方檢察署檢察

官偵查結果，就犯罪時間一部分，認

定雙方爭執之起因為火力連與步三連

於實施跑步測驗時之口角，事後係步

三連之吳姓二兵及洪姓二兵 2 人共同

前往火力連找尋楊姓二兵理論，吳姓

二兵及洪姓二兵並非聚集 3 人以上前

往火力連，其 2 人在火力連與楊姓二

兵互毆之行為，自與刑法第 150 條之

構成要件未符。

另就犯罪時間二部分，吳姓二兵

固與陳姓二兵等步三連同袍共 12 人前

往火力連，然依吳姓二兵等人之供述

及證人之證述，渠等前往火力連之目

的，本係要與楊姓二兵理論，因找尋

楊姓二兵未果，方因陳姓二兵與凌姓

二兵間之言語口角進而互毆，是吳姓

二兵等人聚集之初始，尚難認係要為

強暴脅迫行為。況渠等前往火力連顯

係針對楊姓二兵所為，縱本有施強暴

拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
 犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
 一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
 二、因而致生公眾或交通往來之危險。
4 檢察機關意見由審稿小組黃姿錦撰文、許祥珍審閱。
5 刑法第 150 條於 109 年 1 月 15 日修正公布，將「公然聚眾」之要件修正為「在公共場所或公眾得出入之
場所聚集三人以上」，使修正前某些認為必須限於「公然」之狀態下聚集多數人，始能成罪之司法實務
見解不再適用；另明示聚集「三人以上」即足成罪，使修正前另些認為必須限於「參與之多數人有隨時
可以增加」之狀態，始能成罪之司法實務見解亦不再適用（如：最高法院 28 年上字第 621 號判決、最高
法院 92 年台上字第 5192 號判決）；是以，可謂放寬本罪適用範圍。惟於本次修正後，最高法院 112 年
度台上字第 2376 號刑事判決卻援引「適性犯」（Eignungsdelikte）的概念，主張縱使刑法第 150 條並無
「足以生損害」之要件，仍應進一步視「行為人所為之危險行為是否該當『足以』發生侵害之適合性要
件，…」，亦即在構成要件該當的判斷上，去評價行為人之行為強度，是否已具備法條所描述之危險特徵，
或有無侵害所欲保護客體或法益之可能性，若有始能成罪。從而，最高法院此一判決見解，可說又將本
罪適用範圍加以限縮。

脅迫之意，然渠等對象既為特定人，

基於本罪著重公眾安全法益之保護，

依目的解釋及合憲性解釋，渠等施用

強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾

或不特定人之危害、恐嚇不安之感受

為要，而有侵害公眾安全之可能性，

始該當本罪（最高法院 112 年度台上

字第 2376 號刑事判決意旨參照）5。

再者，本件犯罪時間二發生地點

係在火力連之連集合場，雖屬不特定

人可自由進出之場所，然因該處為軍

事單位之故，究屬客觀上較為封閉之

場所，且軍事處所本有相當程度之上

下從屬關係，偶發之脫序行為，理應

可透過命令指揮之手段，於短時間內

獲得壓制，是否足以引發公眾或不特

定人之危害、恐懼不安等感受，仍有

疑問。又凌姓二兵係單獨與陳姓二兵

發生口角並互毆，楊姓二兵及朱姓二

兵縱後來有加入互毆，亦非於事前即

與凌姓二兵共同基於聚集 3 人以上實

施強暴脅迫之犯意聯絡，自與刑法 150



2025軍法案例宣導彙編  

–  22  –

條之構成要件未符，全案因而依刑事

訴訟法第 252 條第 10 款犯罪嫌疑不足

為不起訴之處分確定。

二、軍事機關意見 6

（一）本案應有刑法第 150條之適用
按刑法第 150 條之聚眾施強暴脅

迫罪，採抽象危險犯之立法模式，以

公共秩序及公眾安寧、安全秩序之維

護，使其不受侵擾破壞為保護法益。

是行為人僅須有使該場合之公眾或他

人，產生危害、恐懼不安，而有受波

及之可能性者即有可能構成該罪，不

以導致公共安寧秩序之危險結果抑或

實害發生為必要（最高法院 112 年台

上字第 1577 號刑事判決意旨參照）。

本罪法益侵害之內涵，在於聚集三人

以上而實施強暴脅迫之行為強度，

已有可能因集體情緒失控及所生加乘

效果，而有外溢侵及周邊不特定、多

數、隨機現實法益之危險，以致於危

害公眾安寧、社會安全；並不以行為

人須預先訂定犯罪計畫、攜帶器具、

人數可隨時增減，或應持續相當之時

間為必要。

次按同條第 1 項所稱「公眾得出

入之場所」，係指非屬公共場所，而

特定多數人或不特定之人，於一定時

段得進出之場所，與所有權歸屬無涉

（最高法院 112 年度台上字第 2761
號刑事判決意旨參照）。

6 軍事機關意見由陸軍步兵第二五七旅許立昕上尉法制官、林錦鴻撰文。
7 參考臺灣高等法院臺中分院 110 年度原上訴字第 15 號刑事判決。

部隊營區基於軍事安全考量，

並非對外開放之空間。除部隊所屬之

現役軍人或前往洽公之廠商、人員得

依規定進出外，並非一般民眾、外人

所得以自由出入者，是對外而言，固

具有一定程度之場所封閉性。惟部隊

營區內，為數眾多之官士兵們的日常

生活、演訓均在同一營區內，在偌大

營區範圍內，仍應視各該空間之性質

與用途之不同，界定其場所之隱私或

公共性。查本件案發地點所在之新兵

訓練中心連集合場，相較於營區之寢

室、浴廁等空間，當為官士兵於集合

或非集合時間所將出入或自由行經之

場所，應具「公眾得出入」之場所屬

性。

另參諸法院實務見解 7，依刑法

第 150 條於 109 年 1 月 15 日修正公

布之立法理由可知，修法後，不論

參與者係事前約定或臨時起意、聚眾

之人數是否有隨時可以增加之狀況、

自動或被動聚集、以何種聯絡方式聚

集、係在遠端或當場為之方式聚集，

亦不論參與者是否具有另犯他罪之犯

意，復不論強暴脅迫之行為是否係對

於特定人或不特定人為之，只要該聚

集三人以上而施強暴脅迫之行為，客

觀上確已造成公眾或他人之危害、恐

懼不安，且行為人主觀上預見渠等行

為將造成公眾或他人之危害、恐懼不
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安，即應構成本罪。

本案軍事訓練新兵因言語口角

而於連集合場聚眾鬥毆，當下人數眾

多，情緒激昂，過程中於連集合場集

合之同連弟兄亦先後加入，已非國軍

幹部透過命令指揮手段能於短時間內

獲得壓制，其場面及人員失控程度，

使在場其他訓員產生恐懼不安之情

緒，深怕自身安全遭受波及，客觀上

渠等之行為，已對他人產生危害及恐

懼不安，嚴重破壞軍中安寧秩序之維

持。

（二）軍中鬥毆隱含風險程度高

軍隊係為作戰而存在之武裝團

體，因持有大量武器裝備，必須藉由

紀律、服從等管理作為，建立官兵守

法重紀之正確觀念，以「嚴明軍紀」

管控部隊風險，故特重「紀律」及「階

級倫理」之重要性，與一般社會團體

具有本質上之差異。楊姓二兵等人因

8 本文肆部分，由審稿小組黃姿錦撰文、林錦鴻、許祥珍審閱。
9 參考 113 年 1 月 26 日第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議提案 1 決議五。
 提案機關：國防部陸軍司令部
 案由：提請各檢察機關協助就嚴重影響部隊紀律之案件，儘速依法處置，共維軍紀國安。
 決議：
 一、 為貫徹軍紀以維戰力，各檢察機關辦理重大軍法違紀案件，應隨時與軍事機關保持聯繫，並依「檢

察機關辦理刑事案件與軍事機關聯繫要點」、「軍事機關向司法機關表達意見具體作法」及「軍事
機關配合司法機關調取文書作業要點」等規定，縮短偵辦期程。至有關強制處分、具體求刑、上訴
與否及新聞發布等事項，亦請加強與軍事機關溝通、協調。

 二、 重大軍法違紀案件指暴行犯上、抗命、聚眾鬥毆等罪（例如陸海空軍刑法第 47 至第 52 條、刑法第
150、第 151 條等）。

 三、各檢察機關就重大軍法違紀案件，由專組或專股（主任）檢察官承辦。
 四、 請參考 107 年 6 月 13 日檢察機關與軍事機關業務聯繫會議第 6、11 號提案決議、108 年 7 月 23 日檢

察機關與軍事機關業務聯繫會議第 1、7 號提案決議、109 年 6 月 30 日檢察長業務座談會議第 5 號
提案相關提案決議。

 五、 重大軍法違紀案件若有被害人，建請軍事機關協助其依法提出告訴；軍事機關於案件移送時並請檢
附機關意見陳述書。

 六、為端正軍紀，建請國防部就現行軍法案件告訴乃論之罪，是否修正為非告訴乃論罪。
 七、各級檢察機關均設立聯繫窗口，建請軍事機關於發生重大軍法違紀案件時，迅即運用該窗口通報檢

細故肇生上情，國軍連隊幹部隨即斥

喝加以制止，然渠等仍充耳不聞，不

服從幹部指揮，除嚴重破壞軍中安寧

秩序之維持，亦嚴重破壞國軍紀律及

部隊長領導威信，並影響部隊訓練及

人員安危。尤以新兵訓練中心之設置

目的在將甫入伍之人員由民轉兵，訓

練作息與入伍前之生活方式落差極

大，加以新兵多為血氣方剛之人，每

易借軍中細故滋生事端，藉以宣洩自

我對於部隊管教之不滿，且同期受訓

弟兄人多勢眾，互相壯膽下，一經號

令，瞬間可能集結達百人、甚或千人

以上，人數相對稀少之軍士官幹部相

對懸殊，且軍中又隨時有取得軍械之

可能，其危險性自毋庸置疑。

肆、策進 8

一、軍事機關應協助重大軍法違紀案

件之被害人依法提起告訴 9



2025軍法案例宣導彙編  

–  24  –

本案被告楊姓二兵等人互毆後，

渠等均未提出傷害告訴，軍事機關爾

後遇有重大軍法違紀案件，如有被害

人時，應協助其依法提起告訴，以維

護被害人之權益。

二、國軍單位應於案件發生後，從速

啟動調查程序 10

依國防部頒「國軍法紀調查作業

應行注意事項」規定，國軍單位肇生

軍（風）紀事件時，應依該注意事項

所定程序進行調查，並於案件受理之

日起一個月內完成結案報告 11，且儘速

協助被害人前往憲兵隊或司法警察機

關接受詢問製作筆錄，以利即時蒐證。

又依國防部頒「軍事機關向司法

機關表達意見具體作法」規定，軍事

機關於案件函送憲兵隊，或報請檢察

察機關及時因應。
 八、鑑於相類似議題前已多次召開會議，然成效有限，故於 113 年 1 至 6 月期間，由國防部與最高檢察
署就相關問題每月召開 1 次協調會議，追蹤各議題執行狀況，113 年 6 月後再行檢討是否有續行會議之必
要。

10 參考 113 年 1 月 26 日第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議提案 3 決議。
 提案機關：國防部最高軍事法院檢察署
 案由： 檢察機關偵辦現役軍人涉犯「暴行犯上、抗命及聚眾鬥毆」等影響軍事管理等違法案件，可參酌

國防部 109 年頒布、110 年修正之「法紀調查結案報告」。
 決議：
 一、 依國防部頒「國軍法紀調查作業應行注意事項」，國軍單位肇生軍（風）紀事件時，應依該注意事

項所定程序進行調查，並於案件受理之日起一個月內完成結案報告。該結案報告詳載調查作為、相
關證據查證情形及處置建議等事項，可供檢察官參考。各級檢察機關於偵辦個案認有必要時，得向
軍事單位調取相關法紀調查報告供參。

 二、檢附「國軍法紀調查作業應行注意事項」暨所附「法紀調查結案報告範例」供參。
11 參考國軍法紀調查作業應行注意事項第 33 點：
 法紀調查案件應於受理之日起，一個月內完成結案報告，必要時得延長一個月，並以延長二次為限。
 違失行為須以犯罪是否成立為斷者，得報請權責長官核定暫停調查結案，並依偵審情形管制辦理懲罰。
 當事人所涉酒駕、施用毒品或其他簡易案件，若無爭議者，得經單位主官同意，逕依個案情節參酌所得
證據結案，或不立案調查，並協助單位辦理懲罰相關事證。

12 參考 113 年 3 月 4 日第 2 次檢察與軍事機關業務協調會議提案 2 決議一。
 提案機關：國防部陸軍司令部
 案由： 提請各檢察機關偵辦嚴重影響部隊管理及領導統御之案件時，建請參酌軍司法實務見解及考量部

隊實需，以嚴肅軍紀。
 決議：

署偵辦時，應檢附陳述意見狀，具體

陳述案件對於部隊紀律、領導統御所

生影響，及對刑度表示意見，提供司

法機關參處。

三、加強落實檢察與軍事機關間之聯

繫

（一）請檢察官偵辦重大軍法違紀案件

時，妥善運用移送書所詳載被告所屬

軍事單位之聯繫窗口，俾向之徵詢意

見，或得考量以函詢或偵訊之方式，

給予部隊之上級軍團等業管部門陳

述意見之機會，並於必要時向軍事單

位調取相關法紀調查報告，以期在瞭

解全案對執勤紀律、領導統御等軍事

利益之衝擊後，綜合全案事證再予偵

結 12。

（二）國軍單位於發生重大軍法違紀案
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件時，應迅即運用聯繫窗口通報檢察

機關，強化協調機制，順遂溝通聯

繫。如遇有檢察機關徵詢案件意見，

應自接獲徵詢之 3 至 5 日內，以書面

儘速回復，俾利檢察機關速查嚴辦 13。

伍、結語

國軍官兵生長環境及生活背景均

有不同，難透過入營服役，即有本質

 一、 依最高檢察署「113年第1次檢察與軍事機關業務聯繫會議」提案4決議二、三及提案3決議一之意旨，
請各級檢察機關提醒檢察官於偵辦重大軍人違紀案件時，妥善利用移送書所詳載被告所屬軍事單位
之聯繫窗口，俾向之徵詢意見，或得考量以函詢或偵訊之方式，給予部隊上級軍團等業管部門陳述
意見之機會，並於必要時向軍事單位調取相關法紀調查報告供參，以期在瞭解全案對執勤紀律、領
導統御等軍事利益之衝擊後，綜合全案事證再予偵結。

 二、 提案問題所列應屬個案，為承辦檢察官依職權採證後所形成之法律確信及認定，業經偵結且依法不
得再議。另依最高檢察署「113 年第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議」提案 1 決議五之意旨，軍事
機關爾後遇有重大軍法違紀案件之被害人時，應協助其依法提起告訴，以維護被害人之權益。

 三、 依最高檢察署「113 年第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議」提案 6 決議之意旨，則本號提案問題所
列個案應納入「檢察機關辦理軍事案例及法令彙編」，作為軍法教材並深入研究。

 四、 另依最高檢察署「113 年第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議」提案 3 決議一之意旨，軍事機關於知
有重大軍法違紀案件發生時，應立即啟動調查，並於期限內完成相關法紀調查報告，且應妥速安排
被害人前往憲兵隊或司法警察機關接受詢問並製作筆錄以完備蒐證後，儘速檢附法紀調查報告移送
檢察機關偵辦。

13 參考 113 年 1 月 26 日第 1 次檢察與軍事機關業務聯繫會議提案 4 決議四。
 提案機關：最高檢察署
 案由： 建請檢察機關偵辦重大軍法違紀案件指暴行犯上、抗命、聚眾鬥毆等案件（例如陸海空軍刑法第

47 至 52 條、刑法第 150、151 條等案件）之徵詢軍事單位陳述意見對象及回復時間明確化。
 決議：
 一、 依 112 年 12 月 18 日軍司法會議決議，針對嚴重影響部隊管理及領導之重大軍法違紀案件，檢察機

關妥適縮短偵辦期程並請法院從重量刑。
 二、 參照 107、108 年檢察機關與軍事機關業務聯繫會議及 109 年 6 月 30 日檢察長業務座談會議等相關

提案決議。其內容：為兼顧國家安全、軍事利益及軍紀之維護，檢察官於偵辦軍人抗命、衛哨兵廢
弛職務案件時，得考量以函詢或偵訊之方式，給予部隊法務、督察等業管部門陳述意見之機會，在
瞭解全案對執勤紀律、領導統御等軍事利益之衝擊後，綜合考量再予偵結。

 三、 參照國防部 111 年 12 月 8 日修正「軍事機關向司法機關表達意見具體作法」，請憲兵隊於移送書詳
載被告服役單位之直屬軍團，俾供檢察機關偵辦重大軍法違紀案件時，得向其徵詢意見。

 四、 綜上所述，為縮短偵查期程，受徵詢之上級軍事機關，請自接獲檢察機關徵詢之日起 3 至 5 日內，
以書面方式儘速回復具體意見，以利妥適偵辦。

上轉變，在長期的群體生活及部隊高

壓訓練下，可能使得人員情緒較為壓

抑，當發生爭執或衝突時，進而激化

其行為而衍生暴力事件。未來在預防

是類案件時，國軍幹部除應隨時掌握

人員狀況，持續強化宣教及合理管教

措施外，仍期待經由軍事、司法機關

之協力，加強運用聯繫窗口溝通協調，

共同維護嚴明軍紀。




