
的閼亻系變得格外複雜，而需—定的調和機制以減少彼此連作上的摩擦，提高憲政主義的綜效，就此容於後

述。（待續）

「 刑事法的解釋方法—以日益重要的『合憲性解釋』

為中心」 蘇永欽講座教授專題演講

► 快樂讀法律

邢檢察總長致贈 「 2023法學論壇講座」琉璃法秤

最高檢察署
蔡秋明檢察官

最高法院刑事大法庭 112 年度台上大字第 991 號違反洗錢防制法案件裁定 (113 年 1 月 24 日）

述要：

一、本案基本事實：-----------------------------------------------

（— )本案第—審判決認定被告莊00基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意·提供其銀行帳戶之提款

卡與密碼予不詳之人使用·嗣該不詳之人與其所屬之詐欺集圍成員·共同對於8位被害人施行詐

術，致該8位被害人均受騙而分別匯款至被告所提供之金融帳戶·旋遭該詐欺集團成員提領—空

等事實，論被告以幫助普通詐欺取財及幫助—般洗錢罪 ·並依想像競合犯關係從—重以幫助—般

洗錢罪處斷，量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元。

（二） 嗣檢察官認為第—審判決對被告量刑過輕，而依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅對第

一審判決之科刑部分向原審法院提起上訴（被告並未上訴）。第二審法院依檢察官明示上訴之科

刑部分·調查審理後辯論終結·並定期於民國 111 年 11月 15 日宣判。惟檢察官於同年月 7 日·

向原審法院提出「移送併辦意旨書」及相關卷證，指因本件犯罪而被害者，除第—審判決所認定

之8名被害人外，尚有其他12位被害人受騙匯款至被告所提供之銀行帳戶並被提領—空。而被

告所涉上開部分之事實· 與第—審判決所認定被告之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上—罪關係，

為本件起訴效力所及，請求原審法院—併加以審理。

（三） 第二審法院以本件檢察官既明示僅就第—審判決之科刑部分提起上訴·則該院僅須就該明示上訴

之科刑部分加以審理·至於第—審判決關於犯罪事實及論罪部分，以及與被告犯罪事實有關之上

開移送併辦部分·均非屬原審法院所得審理之範圍·而第—審判決之科刑並無違法或不當之情形·

因而予以維持，從而判決駁回檢察官在第二審之上訴．並於宣示判決後，以前述理由將檢察官移

送併辦之相關卷宗退回檢察官。檢察官不服原審判決，向最高法院提起第三審上訴．以其前揭請
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求原審法院併案審理之相同理由，指摘原審法院未將上開移送併辨部分事實—併加以審究，有刑

事訴訟法第379條第12款所規定之已受請求之事項未予判決之當然違背法令。

二 、 本案法律爭議：··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-

檢察官明示僅就第—審判決之科刑部分提起上訴·嗣於第二審法院宣示判決前·提出 「 移送併辦意旨書」

及相關卷證·指被告另有未經起訴之事實·與第—審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上—罪

關係，請求第二審法院—併加以審判，第二審法院對於檢察官上開請求應如何處理？

三 、 本署對本案法律問題之見解：··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-·· 

（— ) 犯罪事實與科刑之間·在本質上恆具內蘊之不可分性（intrinsic indivisibility)。訴訟當事人提起

上訴之決定·固為其法定權利或權限·然其性質僅為其訴訟上權利或權限之行使·此等訴訟決定·

自無拘束法院之效力。在無涉全部上訴疑義時， 固可尊重上訴人之主張．在審理程序上可以不調

查上訴人未主張上訴之部分，而僅就上訴部分予以審理，．然在發現原審判決之事實認定有明顯錯

誤．或與該案犯罪事實尚有其他實質上—罪或裁判上—罪等 「 審判不可分」 之事實存在時，原審

判決對於事實之認定即有錯誤或不當，而有變更、修正之必要．此際科刑與犯罪事實之內蘊不可

分性，即應發揮作用．而在實際運作上成為外顯之不可分性(extrinsic indivisibility) 。否則．

若依該條立法理由·將該條第3項—概視為同條第2項之例外規定·認為僅主張對科刑等法律效

果上訴之部分，對於犯罪事實部分不生上訴效力．可能產生強迫公訴人在每件上訴案件均將主張

全部上訴之結果，循致該條第3項之增修規定或有流為具文之虞。

（二）本件檢察官僅聲明就第—審判決關於科刑部分提起第二審上訴，則第—審認定被告有罪之犯罪事

實部分，在犯罪事實與科刑部分本具內蘊不可分性作用下·應認二者之間互為 「 有關係之部分」，

犯罪事實部分，尚不因檢察官未一併聲明上訴而告確定．法院對之仍有審理權限。第一審認定被

告有罪之犯罪事實部分判決·既為科刑部分判決之 「 有關係之部分」，而為—部分上訴效力所及·

則檢察官縱僅就科刑聲明—部上訴．該犯罪事實部分即須隨同移審於第二審法院．否則第二審法

院無法進行審查。

（三）本件第二審法院對於檢察官移送併辦部分應依法—併審理，據而另為科刑之諭知。否則應有刑事

訴訟法第379條第12款所規定之已受請求之事項未予判決之當然違背法令情事。

四 、 最高法院大法庭本案裁定理由摘要：一··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-··-

（一）科刑或其他法律效果一部上訴仍應受上訴不可分等原則之限制

刑事訴訟法第348條（下稱本條）於110年6月16日修正公布·增訂第3項規定： 「 上訴得

明示僅就判決之刑、沒收或保安處分—部為之。」 依本條第1項及第3項規定之法條文義觀察·

其本質與內涵均係法律賦予當事人—部上訴權之規定·二者所規範當事人—部上訴權之基本意義

相同，僅其範圍寬狹有所差異而已。而本條第2項前段之規定，其立法目的係在避免因當事人—

部上訴權之行使·牴觸前述不可分原則而造成裁判之錯誤丶矛盾而無從依審級制度加以糾正救濟·

以維護裁判正確及科刑之妥當性，具有調節國家正確行使刑罰權與當事人上訴處分權之功能。故

從法條文義、規範體系及立法目的以觀，不論當事人亻系依本條第1項·或依第3項之規定行使其

一部上訴權·除有本條第2項但書所定之情形以外，解釋上均應受本條第2項前段規定之拘束。
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犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院 ， 如第—審判決有顯然影響於判決之訴訟

程序違背法令、重要事實認定暨罪名之論斷錯誤 ， 或第—審判決後刑罰有廢止、變更或免除，或

案件有應諭知免訴或不受理判決等顯然違背法令 ， 或對被告之正當權益有重大關係之事項者 ， 則

當事人縱僅就科刑—部上訴 ， 亦不能拘束第二審法院基於維護裁判正確及被告合法正當權益而釐

定審判範圍之職權，第二審法院仍應依本條第2項前段之規定．就與聲明上訴部分具有不可分性

關係之部分—併加以審理判決。

（二）本件第二審法院對於檢察官請求併辦之犯罪事實·若審查結果認為確與第一審判決所認定之犯罪

事實具有實質上或裁判上－罪關係，則應併予審理

檢察官明示僅就第—審判決之科刑部分提起上訴，嗣於第二審法院宣示判決前·提出 「 移送併

辦意旨書」及相關卷證 ， 指被告另有起訴書未記載之犯罪事實 ， 與第—審判決所認定之犯罪事實

具有想像競合犯關係 ， 請求第二審法院—併加以審判 ， 固無拘束第二審法院之法律上效力。惟第

二審法院若認為檢察官請求併辦部分與第—審判決所認定之犯罪事實部分確具有實質上或裁判

上—罪關係 ， 因其刑罰權單—， 在審判上為—不可分割之單—訴訟客體 ， 依刑事訴訟法第267條
之規定．上開檢察官請求併案審理部分 ， 本為起訴效力所及。第一審法院未及審理判決 ， 非但影

響被告犯罪事實之完整追究及判決之正確性·目顯然影響於科刑之結果 ， 縱檢察官明示僅對於第
—審判決之科刑部分上訴．其未經 —併聲明上訴之犯罪事實部分 ， 應屬於本條第2項前段所稱之

「 有關係部分」 ， 而視為亦已上訴．同為第二審法院之審判範圍。第二審法院基於我國現制採覆

審制之訴訟結構及審判不可分之原則·即應將第—審判決科刑及犯罪事實暨起訴效力所及之檢察

官請求併辦部分之犯罪事實全部加以審判 ， 不受檢察官原先僅明示就科刑部分上訴之拘束。

＇結論

本件大法庭酌採本署及兩位到庭提供法律意見學者何賴傑教授、陳運財教授之意見 ， 認定：檢察

官縱曾明示僅就第—審判決之科刑部分提起上訴 ， 嗣於第二審法院宣示判決前 ， 指被告另有起訴書

未記載之犯罪事實 ， 與第—審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯關係 ， 請求第二審法院—併加

以審判者 ， 若第二審法院認檢察官請求併辦之犯罪事實 ， 與第—審判決所認定之犯罪事實具有實質

上或裁判上—罪關係，而為起訴效力所及，如未—併加以審判，顯將影響於科刑之妥當性，因認該

未經 —併聲明上訴之犯罪事實部分 ， 乃與檢察官聲明上訴之科刑部分具有不可分割之關係 ， 而應依

刑事訴訟法第348條第2項前段規定視為亦已上訴．故第二審法院自應就第—審判決之科刑暨所認

定之犯罪事實 ， 與檢察官請求併辦之犯罪事實一併加以審判。

此 —見解 ， 不囿於現有立法理由所持見解 ， 亦不受上級審傾向減少案源之傳統立場 ， 立論有理有

據、前後—貫 ， 兼能解決當今若干類型案件所遇棘手問題 ， 言人所不敢言 ， 正氣凜然 ， 實值肯定。

20 


