
「 積體電路計晝對臺灣工業的發展具有重大影響，它可以讓臺灣電子工業由勞力密集轉向技術密集。

對我們潘家而言，這是—個能為祖國經濟繁榮貢獻心力的機會。」

在潘夫人的全力支持下·潘文淵為臺灣釐訂策略·充分運用他在美國工業界的人脈與關係，並發揮領

導科技研究的經驗與長才·在臺灣與美國兩地奔走·先後領導達百餘人的「 電子技術諮詢委員會」（TAC)

團隊，傾全力讓IC技術在臺灣生根。

如今．臺灣半導體產業能站上世界舞台，受全球矚目·令人更加感念潘文淵對產業的無私奉獻·以及

潘夫人把國家幸福擺第—的精神。

最高檢察署參訪工業技術研究院

最高檢察署參訪工業技術研究院

► 快樂讀法律
最高檢察署

林麗瑩檢察官許祥珍檢察官

臺灣高雄地方法院 111 年度原訴字第 10 號判決（民國 112 年 6月26日）

一 、 本件簡要犯罪事實及判決結果：-------------------------------------------------------------------------------------------

被告李O霆基於販售第三級毒品之犯意，於民國110年5月22 日 23時31分許， 在少年盧O旋之居

所，以新臺幣3,500元代價，販售混合二種以上第三級毒品之咖啡包10包予盧O旋。本件經臺灣高雄地

方檢察署（下稱雄檢）檢察官以被告違反毒品危害防制條例第4條第3項、第9條第3項販賣第三級毒

品而混合二種以上毒品罪嫌提起公訴，然經臺灣高雄地方法院（下稱雄院）判決無罪，雄檢檢察官就無罪

判決已提起上訴（參照雄檢檢察官112年度上字第148號上訴書）。

二 、 本案法律爭點：--------------------------------------------------

刑事訴訟法第156條第1項規定： 「 被告之自白，非出於…或其他不正之方法，且與事實相符者，得為

證據」 ，則司法警察對被告上手銬詢問，進而取得之警詢自白供述，是否符合前開規定而具有證據能力？

三、雄院判決無罪理由：
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（一）手銬為司法程序中之戒具·施用戒具之目的應僮在於維護秩序及保障犯罪嫌疑人及執法人員之安

全，偵查中若無正當理由以手銬、腳鐐等方式拘束被告身體，所取得被告之自白，應無證據能力

手銬為司法程序中之戒具，在本質上為戒護之保護措施，並非懲罰犯罪嫌疑人或被告之工具·

施用戒具之目的應僅在於維護秩序及保障犯罪嫌疑人及執法人員之安全；又刑事訴訟法第 282

條前段亦明定被告在庭時，不得拘束其身體，至前開條文得否適用接受警詢時之被告，刑事訴訟

法固無明文，然考量被告於警詢中已亻系處在陌生環境·若再以上銬方式進行詢問·恐有無形中增

強 「 必須服從詢問者」之心理壓力之虞，故應認於偵查中若無正當理由以手銬或腳鐐等方式拘束

被告身體，此種情況下取得被告自白，即屬刑事訴訟法第156條第1項之不正方法，應無證據

能力。

（二）本件被告未解除手銬接受警方詢問，並未符合法令規定之例外情形·其於警詢之自白不具證據能

力

1．我國法令規定得例外對接受警詢之被告上手銬之情形包括：

(1)被告抗拒、有抗拒之可能性 或意圖逃亡時（警察職權行使法第20條第1項第1款、警察

機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點第3點、第4點第1 至 3項及第5項、被告或

犯罪嫌疑人候詢期間使用警銬注意要點第2點第1、4、5項）。

(2)有攻擊執法人員之情形時（警察職權行使法第20條第1項第2款、被告或犯罪嫌疑人候

詢期間使用警銬注意要點第2點第2項）。

(3)有自傷或自殺之虞時（警察職權行使法第20條第1項第3款、被告或犯罪嫌疑人候詢期

間使用警銬注意要點第2點第2項）。

(4)另應依平等原則與比例原則·綜合考量被告之年齡、體力與現場警力相對情勢，始可決定

可否對被告施以手銬戒具，以保障人性尊嚴並兼顧偵查機關戒護人犯之安全性。

由上揭法律規定可知，若被告係於受手銬或腳鐐等戒具之環境下接受詢（訊）問並取得其自

白，偵查機關負有說明被告具有何等必須維護詢（訊）問人員安全或防免被告脫逃等情形·而

必須讓被告於遭施加戒具之情況下接受詢（訊）問之義務，倘無前揭法規列舉之例外情形·縱

使被告並未反應戒具使其身體不適等情，亦不需考慮被告自白犯罪與其受手銬拘束間有何因

果關係，而應—律依據刑事訴訟法第156條第1項之規定排除其證據能力，否則將形成被告

於偵查中原則上會處於比審判中更為嚴峻、 縱使無端遭上手銬訊問，所為之供述亦具有證據

能力之不當情形，且前揭偵查機關須具體考量被告有無逃亡、自傷、攻擊執法人員等情形之

法規即形同具文，促使偵查機關恪遵詢問程序規定及確保程序合法正當之立法原旨亦喪失殆

盡。

2.經查：

(1)證人即製作本件被告警詢筆錄之員警吳O欽於雄院審理時證述：…尤其是毒品犯，因為

比較會有無法預期的狀況發生，例如先前曾經有毒品犯毒癮發作跳樓摔死，所以我們遇

到涉嫌毒品犯罪的嫌疑人都會比較小心，不只是押解的過程中，在製作筆錄的時候全部

都會上手銬，我們從以前都— 直這樣做，原則上不管什麼罪名，只要是現行犯到案，—

律上手銬接受詢問，從來沒有聽過長官或警察局這邊跟我們說有合法性 的疑義；…在詢
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問過程中因為人力不足 ， 所以雖然被告並未表現出想要自殘或有攻擊員警的行為 ， 但我

在製作筆錄過程中依然沒有卸下被告之手銬 ， 而被告對於被上手銬這件事情亦未表示意

見 ， 他也沒有因為被上了手銬 ， 陳述的自由意志就受到壓抑等語。

(2)經法院勘驗警詢錄影光碟 ， 內容顯示被告全程係於遭到上手銬之情況下接受員警詢問 ， 時

間長達將近1小時；員警另檢附職務報告， 表示被告涉犯毒品重罪，目該分局為公共空

間 ， 自警詢至解送地檢署期間 ， 為免拘捕人犯趁機脫逃或持物品、工具自傷傷人 ， 須全程

使用戒具戒護人犯等語 ， 然被告當時業經帶回警局內 ， 被告脫逃機會明顯降低 ， 而被告所

涉為販賣第三級毒品罪，並非法定刑甚為嚴峻之罪·亦非暴力犯罪·是否能僅因員警 「 為

免拘捕人犯趁機脫逃或持物品、工具自傷傷人」 ， 即在無相當理由足認本案被告有前揭法

律規定得例外對被告施加手銬拘束之脫逃或自傷、傷人之虞之情況下，為了員警戒護便利

即對被告全程使用戒具·非無疑問；況被告接受警詢時態度平和、坐姿正常 ， 未有抵抗之

情 ， 有前揭勘驗筆錄在卷可佐·公訴意旨亦未能提出其他證擄，以資證明被告於警詢過程

中符合前述得上銬之例外規定 ， 此種情況下取得之被告自白即屬刑事訴訟法第156條第

1項之 「 不正方法」 ， 應無證據能力 。

四 、 評析：
一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一

（一）符合警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點、被告或犯罪嫌疑人候詢期閭使用警銬注意要

點等相關法令規定·司法警察即得對被告合法上手銬進行詢問

1．按拘捕對象和平接受拘捕後 ， 以迄留置期間 ， 是否使用警銬 ， 應審酌下列情形綜合判斷之：

(— )所犯罪名之輕重； （二）拘捕時之態度； （三）人犯體力與警力相對情勢； （四）證據

資料蒐集程度； （五）有無脫逃之意圖； （六）人犯之身分地位； 「 人犯留置期間，基於事實

需要，以使用手銬為原則」 ，非有必要不得使用腳銬， 警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行

注意要點第4點 、 第5點定有明文 。上開要點同為原判決所引用 ， 原判決卻未慮及該要點上

述第5點所定人犯留置期間．基於事實需要．以使用手銬為原則。

2．次按被告或犯罪嫌疑人候詢期間， 應依平等原則及比例原則 ， 審酌下列客觀事實 ， 衡量現場

警力相對情勢．具體判斷應否對其使用警銬： （—）所犯罪名之輕重； （二）有無自殘或攻擊

行為； （三）肢體有無障礙； （四）體型、 體力狀況或有無特殊技能； （五）有無脫逃之意

圖； （六）年齡。被告或犯罪嫌疑人候詢期間 ， 不得對其使用腳鐐 ， 但自監獄或看守所借提

之被告·不在此限·被告或犯罪嫌疑人候詢期間使用警銬注意要點第2點、第3點亦有明文。

3．本件被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪 ， 係屬7年以上有期徒刑之

重罪，且在警局 、派出所詢問時，多係在開放空間， 對拘捕到案之犯罪嫌疑人，除詢問及製

作筆錄之員警外·並無如審判庭對在押被告另有戒護警力·解開手銬實有安全及秩序上風險·

此即上開警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點第5點規定 ， 基於事實需要 ， 以使用

手銬為原則之緣由 。綜上分析 ， 本件被告係涉犯重罪 ， 員警基於前開事實需要 ， 並考量比例

原則與平等原則後 ， 於留置詢問期間對被告上銬·乃符合前揭法令規定。至法院以事後勘驗·

以被告於上銬接受警詢時．態度平和、坐姿正常．未有抵抗等情 ， 遽推認被告當下應無脫逃

之虞或其他安全上顧慮．容有速斷 。
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（二）我國實務見解亦認不得僅以被告等人於警詢時曾上手銬·即率謂本件被告等所有警詢筆錄·均無

證據能力

1．按刑事訴訟法第282條： 「 被告在庭時，不得拘束其身體，但得命人看守」 ，係編列在 「 審

判」章，於偵查中尚無準用之相關規定；法院審酌警局、派出所之安全設備後，認警詢中受

詢問人帶手銬，僅係為防制 涉案人脫逃之不得已之安全措施，難謂係非法取供之手段，亦不

得僅以被告等人於警詢時曾上手銬，即率謂本案被告等所有警詢筆錄，均無證據能力，法院

仍應依實際具體情形加以斟酌引用，臺灣高等法院 98年度矚上重更（十—)字第7號判決

足供參考。

2．觀之本件證人即製作本件被告警詢筆錄之員警吳O欽於雄院審理時證述：…被告對於被上手

銬這件事情亦未表示意見，他也沒有因為 被上了手銬，陳述的自由意志就受到壓抑等語；對

照被告於審理中供稱： 我被抓的時候，已經吃安眠藥準備要去睡覺，在警察局的時候 我已經

睡著，他們叫我起來做筆錄的時候，我意識都不清楚，至於後面的事情我更是都記不得等語。

綜上，被告辯稱警詢時吃安眠藥導致意識不清，而否認警詢時之自白，然其並未提及有因上

手銬而影響其自由陳述，核與證人之證述相符，則揆諸上開實務見解，應認本件被告之警詢

筆錄，具有證據能力。

（三）英美法禁止被告在法庭上手銬·亻系因此舉將造成陪審團對被告產生偏見．然上手銬與自由陳述與

否並沒有直接關連性

以美國哥倫比亞特區法律(Code of the District of Columbia )第5-331.11條為例，警察拘

捕人犯後，為考量警察與被拘捕人之安全，於符合下列情形之—, 「 應」對被拘捕人上手銬或其

他戒具：1、在警察拘留中心留置時；2、被逮捕人並非留置於安全之拘留中心內，但也沒有在牢

房內；3、被逮捕人涉犯—個或多個輕罪，但這些犯罪並無涉及對他人行使暴力，或損壞他人財

產之因素在內。足見即使是主張人權保障之美國，於符合前開法定要件下，在人犯被拘捕後，即

應於警局留置期間上手銬或戒具。

又參考美國西元2023年People v. Sanders判決( 39 N.Y.3d 216, Court of Appeals of New 

York, 2023) ,英美法系國家之所以禁止在法庭裡面把被告上手銬，是為免陪審 員因而對被告產

生偏見，進而違反無罪推定之公平審判原則，然此與被告得否自由陳述，並無直接關連性。偵查

中因無裁判者 在場，尚無產生偏見之可能性，至上手銬是否有妨害被告之自由陳述，則應依 個案

認定之，不得—概否認被告供述之證據能力。

（四）德國實務認強制手段之行使·如目的即在取得被告之供述證據·方為是否具證據禁止效果之關鍵

德國刑事訴訟法第136a條之規定，類似我國刑事訴訟法第156條對被告不正訊問之禁止。該

條第1項規定，被告之意思決定及意思活動自由，不得以虐待、疲勞、侵害身體、施用物質、折

磨、詐欺或催眠予以損害。強制( Zwang)僅得在刑事訴訟法許可之範圍內使用之；禁止以刑事

訴訟法不准許之處分相威脅，且禁止許諾法律未規定之利益。同條第3項並賦予違反前開第1項

規定有證據禁止效果。惟該國實務見解—般認為，會構成不正訊問的強制 而產生證據禁止效果 者，

必須該強制 手段是以影響被告陳述為目的所為[BGH NStZ 2005, 517 (518)]。如果是合法的強制，

例如依法之逮捕、拘禁，縱然對被告之陳述多少會有影響，亦不能認為是不正訊問手段。而不合
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法的強制，例如逮捕亻系事後經法院認定不合法，而之前在將被逮捕人移送法院前，限制被告自由

狀態下所為之訊問，也不當然為不正訊問(BGH NJW 1990, 1188 mAnm Fezer; s. auch Nelles

StV 1992,385 (390）），此端看強制手段之行使是否目的即在取得被告之供述證據，方為是否有證

據禁止效果之關鍵。是以，警方訊問被告時未解開被告之手銬，如果係基於安全考量，縱使法院

事後認定並無必要，只要警方不是為了取得被告供述而故意上銬，實難逕認此為不正訊問，而排

除該警詢之證據能力。

＇建議

偵查或公訴檢察官於承辦案件或公訴蒞庭時，如遇有被告或其辯護人辯稱：被告於警詢上手銬詢

問所為之自白陳述，並非出於自由意志．故無證據能力之主張，建議得參酌四、評析之我國法令、

實務見解、外國立法例等論點，加以反駁。亦即檢方宜主張刑事訴訟法第282條被告在庭時，不

得拘束其身體之規定 ，目的在避免審判者之預斷，確保公平審判，並未準用於偵訊、警詢程序，

蓋兩者程序有本質上之差異。況審判中不拘束被告身體，對於秩序安全上之風險，尚有以戒護警

力加以預防，此為警詢中所無法比擬。復以各國司法實務上，對於警詢中被告受身體拘束下所為

之供述，並不當然認為係不正詢問而排除證據能力，除非能證明警方目的即為取得被告供述而對

被告實施身體拘束如使用手銬等，方有證據禁止之效果。

112.6.17 

《暈高检審論壇》劍刊營行，諴
摯砥繒李昌鈺恃十墨子陽稿「鑑
纖遺傳基國學在司磕系鋮之盧
用」專文，介鎬暈織靳科技之盧
甩，緹昇偵查紋鼇。

暈富檢睿纘全髖同仁臧氘暐文琪
主伝检睿官對检審槭鬮貢軑卓
續，鑉軑J:.東心机搞
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