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陳副教授克誠

肺癌是全世界癌症相關死亡的主要原因之 —。

根據美國癌症湍會的數據，肺癌約占美國所有癌症

死亡人 數的25%。肺癌的主要原因是吸煙，但由於

環境因素、遺傳體質和其他原因，非吸煙 者也可能

發生肺癌。

低劑量斷層掃描（LDCT)是—種高階成像技術·它

使用低輻射劑量來創建肺部的詳細圖像。LDCT用

於篩檢高危人群的肺癌， 例如現在或以前的吸煙

者。

LDCT已被證明是—種有效的肺癌篩檢工具 。事

實上，美國國家肺部篩檢試驗(NLST)表明，與標準

胸部X光篩檢相比，LDCT篩查可將肺癌死亡率降

低多達20% 。 NLST是一項涉及50,000 多名參與

者的大規模硏究，歷時 數年。

建議對肺癌高危人群進行 LDCT篩檢。這包括有

吸煙史或在過去15 年內戒菸且年齡在50至80歲

之間的個人。其他風險因素包括接觸環境毒素、肺

癌 家族史和某些疾病 ， 例如慢性阻塞性肺病

(COPD) 。

LDCT篩檢是—種簡單且無創的程序。患者躺在

桌子上，LDCT機器拍攝肺部圖像。該過程通常需

► 快樂讀法律

要大約10分鐘．不需要任何準備或恢復時間。然

後，放射科醫生會檢查這些圖像 · 放射科醫生可以

檢測出任何可能表明肺癌的異常情況，例如結節或

腫塊。

如果在 LDCT篩檢中檢測到異常 ·可能需要進—

步測試以確定它是否癌變。這可能包括切片或額外

的影像學檢查。如果診斷出肺癌，治療方案可能包

括手術、放射療法、化學療法或這些療法的組合。

總之．LDCT篩檢是早期發現高危人群肺癌的有

效工具。 這是—種無創且簡單的手術·可以幫助降

低肺癌死亡率。如果您 有患肺癌的高風險· 請諮詢

您 的醫療保健提供者·了解 LDCT篩檢是否適合您。

早期發現是改善肺癌患者預後的關鍵。

最 高檢 察署

林檢察官俊言許檢察官祥珍

最高法院刑事大法庭 110 年度台上大字第 5217 號裁定（民國 112 年 3 月 2日）

民意代表受賄後，於議場內、外· 對行政機關或公營事業機構承辦人員為闕說、請託或施壓等特定

行為，是否屬民意代表 「 職務上之行為」，實務上爭議不少．應否援引判斷 —般公務員職務上行為
「 實質 影響力說」作為認定之標準（爭議— ),·若民意代表之上開行為·無法認定為其 「 職務上之行為」'

但有公職人員利益衝突迴避法（下稱利益衝突迴避法）第12條禁止假借職權圖利之違反，是否該當貪

污治罪條例第6條第1項第5款圖利罪 所稱違背 「 法律」（爭議二）？以下簡略說明大法庭裁定之見

解。

一、民意代表職務上行為包括與其
「

職務密切關連行為」-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

( — ) —般公務員與民意代表之職務上行為均包括其 「 職務密切關連行為」
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「 職務上行為」 經最高法院103年度第8次刑事庭會議決議，擴及公務員之—般職務權限

（警察跨轄收賄，對經營職業賭場之人．不行使其依法調查或通報等協助偵查犯罪職責），嗣又

擴及有 「 實質影響力之職務密切關連行為」·職務上行為收賄，已侵害其執行職務之公正性及

國民對於該職務公正之信賴，故民意代表於此之可罰性與—般公務員相同．民意代表職務上

行為包括與其 「 職務密切關連行為」 。

（二） 是否屬於與 「 職務密切關連行為」 ，採綜合判斷

「 職務密切關連行為」 之內涵著重在行為人是否實質上有運用其職務或身分地位對相對人

發揮影響力，即對相對人職務執行之公正有無實質影響，或於後續執行相關職務時有無因此

受拘束等項為審查，亦即從該行為實質上有無對相對人職務之執行形成影響力加以判斷 。 此

影響力行為之態樣，包括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務行為，以及因職

務或身分地位關係對第三人所生事實上影響力之行為 。 至於影響力之對象．包括行政機關丶

公營事業機構（含其他受政府實質支配控制之公有民營企業）人員 。 再本於 「 構成要件明確性

原則、避免不當擴大受賄罪處罰範圍」要求·必須形式上又具有公務活動之性質者始屬該當·

倘具備上述條件，應認屬職務密切關連行為 。 至與職務完全無關之私人活動，則不能肯認具

職務性 。

（三） 「 職務密切關連行為」 與否．應就其前後整體行為觀察，不可切割觀察

又向同一人或多數人為多次關說、請託或施壓等情形．應就其前後整體行為觀察，倘該行

為與其職務同具形式上公務活動之性質 （例如開會前拜會、議場中休息協商、出具建議補助

單等），或相類之客觀公務活動（例如至行政機關、公營事業機構拜會、以電話表達關切或要

求至辦公室說明、出具便箋或名片轉交承辦人員等），或與公務活動有關及其延伸之行為（例

如具名發函或透過行政機關國會聯絡人向行政機關反映特定團體或人民意見、召開協調會邀

請行政機關說明等） ，不論是否在公務時間或公務場所均屬之 。 另對與具同—權限之民意代

表於議場外勸誘、請託或施壓使其贊成某議案而連署．或代為提案、質詢等行為，亦屬民意代

表職務上之行為 。

（四） 不該當職務上行為收賄罪，應判斷是否該當非主管或監督圖利罪

民意代表 「 職務上之行為」之意涵，本不以法令所列舉之事項為限·其他與其職務具有密切

關連之行為，亦應屬之 。 民意代表受託於議場外對行政機關或公營事業機構人員為關說、請

託或施壓等行為，實質上亻系運用其職務或身分地位之影響力，使該管承辦人員為積極之行為

或消極不為行為，如形式上又具公務活動之性質者，即與其職務具有密切關連，該當於受賄

罪之職務上之行為 。 貪污治罪條例第6條第1項第5款之非主管或監督圖利罪，實質上亻系運

用其職權機會或身分地位之影響力而圖利，因此個案如不符上開職務性要件之形式上具公務

活動之性質者，尚應探究有無圖利罪之適用 。

二 、 利益衝突迴避法第12條屬 「 義務性道德」規範．而該當非主管監督圖利罪之 「 法律」：
一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一－－一..

（— )歷次修法意旨顯示貪污治罪條例第6條第1項第4款與第5款的 「 違背法令」 意義前窄後

寬
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1.本條項第4款、第5款於90年11月7日修正公布 ， 除為使本罪構成要件明確化 ， 修正
圖利罪為結果犯外 ， 並 增訂 「 明知違背法令」為構成要件之—；復於98年4月22日再
次將 「 明知違背法令」的概括規定修正公布為 「 明知違背法律、法律授權之法規命令、職
權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就—般事項所作對外
發生法律效果之規定」 。

2. 90年11月增訂之 「 明知違背法令」，於 立法說明就本條項第4款、第5款係分別各就
其所指之違背法令而為不同之闡述 ， 98年4月22日之修法 ， 係就第4款規定之主管或
監督圖利罪·並要求 「 法令·應限縮適用範圍·以與公務員之職務具有直接關係者為限」，

而不包括有閼公務員倫理基本規範之法律者 ， 應僅限於第4款之主管或監督圖利罪 。

3.貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 5 款規範公務員 「 非主管或監督之事務」圖利行為 ， 在
普通刑法中並無相同規定 。 第5款規定之非主管或監督圖利罪，其主體為第4款主管或
監督事務者以外之人 ， 其本身並無與職務執行有關之任何主管監督事務 ， 誠如90年11
月立法說明六所指者 ， 其乃係利用職權機會或身分而圖利 ， 自無違反其職務上義務之可
能 ， 因認：第5款所謂 「 違背法令」 ， 尚及於所有公務員所應遵守之基本規範 ， 並非僅
指與執行該項職務有關之法令 ， 故對非主管監督之事務 ， 如有違反其他公務員應遵守之
法令或義務者 ， 仍屬 「 違背法令」 。

（二）利益衝突迴避法第12條係貪污治罪條例第6條第1項第5款所稱之法律

＇建議

1.實務認違反刑法規定屬於違背法令 ， 如偽造文書、洩密等規定 ， 雖該等規定論其性質非
屬於執行特定職務之規定 ， 然因與公務員職務之執行具有直接關聯，仍屬於貪污治罪條
例第6條第1項第5款之違背法令（最高法院 111年度台上字第1780號判決參照） 。

2.利益衝突迴避法之規定·明白揭示公職人員執行職務所生利益衝突 ， 有迴避義務·目不得
假借職權機會、方法圖利 ， 同法第17條並有違反第12條規定者有所處罰 ， 尚非僅受公
務員內部懲處而已 ， 故第12條屬 「 義務性道德」 ， 而非屬 「 期待性運德」 。 第12條之
違反屬與公務員職務之執行具有直接關聯 的濫權 ， 該當於貪污治罪條例第6條第1項第
5款非主管或監督圖利罪所稱之 「 違背法律」 。

(—)就已起訴或偵查中有關民意代表涉及貪瀆之案件·宜參酌本件最高法院刑事大法庭之裁定·
如該民意代表之行為，除非係與職務完全無關之私人活動，則無論係在議場內或議場外，
只要形式上已具有公務活動之性質 ， 且實質上確有運用其職務或身分地位 ， 對行政機關或
公營事業機構人員發揮事實上影響力 ， 即該當貪污治罪條例第5條第1項第3 款所稱之

「 職務上行為」 。

（二）縱不符上開職務性要件之形式上公務活動性質，而無法該當貪污治罪條例第5條第1項第
3款之構成要件 ， 若實質上亻系運用其職權機會或身分地位之影響力而圖利 ， 違反利益衝突

迴避法第12條等 「 義務性道德」規範 ， 亦該當同條例第6條第1項第5款之圖利罪 。
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