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最高檢察署新聞稿 
      

發稿日期：113年 1 月 6 日 

發稿單位：書記官長室 

聯 絡 人：檢察官兼書記官長吳怡明 

聯絡電話：23167688 
 

  最高檢察署召開全國檢察長選舉查察視訊會議  

投票日期將屆  凝聚團隊共識 

面對近期若干人士意見及疑慮 適時向民眾澄清 

蔡部長：「要堅定立場，在不違反偵查不公開的前提下，以

嚴謹的態度，該澄清就立即澄清」 

一、 因應若干人士所提意見及疑慮，最高檢察署召開全國檢

察長選舉查察視訊會議，凝聚團隊共識 

投票日期將屆，為使全國檢、警、調各執法機關偵辦境外

敵對勢力介選、選舉賭盤及假訊息案件能有更全面的宏觀視野、

掌握偵辦技巧及強化法律論述能力，最高檢察署於 5 日舉行全

國檢察長選舉查察視訊會議，法務部蔡清祥部長、法務部檢察

司郭永發司長、法務部調查局王俊力局長、法務部廉政署馮成

副署長、臺灣高等檢察署張斗輝檢察長、臺南檢察分署朱家崎

檢察長、高雄檢察分署費玲玲檢察長、金門檢察分署毛有增檢

察長均到場就最近選舉查察情勢充分交換意見，凝聚團隊共識。 

二、 蔡部長：「投票日期將屆，偵查作為要特別小心謹慎處

理，檢察長帶領檢察官堅守崗位，全力以赴」 

法務部蔡部長指出：「雖然外界有些報導不盡公平，也不

是完整真實面貌，不過我們要堅定立場，在不違反偵查不公開

的前提下，以嚴謹的態度，該澄清就立即澄清。」、「投票日

期將屆，偵查作為要特別審慎處理，因為這段時間只要有一點
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瑕疵或空間，而受外界指責，是我們不願意看到的。對於妨害

選舉案件，檢察長一定要全盤掌握，不容有任何閃失。」 

三、 邢總長： 「檢察長帶領同仁發揮偵查智能，克服困難，

蒐集證據，查獲境外介選案件，證實並非空穴來風，喚

醒國人注意實難得可貴」 

邢總長表示：「不論傳統或各種前所未有形式、面貌出現

之新型態妨害選舉案件，幕後頗都是金錢在運作而且源頭頗多

來自境外。」「偵辦這類案件難度高而且瞬息萬變，需要高度

的信心與互信。信心源於大膽假設、小心求證；互信則來自於

團隊的專業智能。」 

四、 基隆地檢署、臺中地檢署、橋頭地檢署檢察長親自報告

偵辦境外介選、選舉賭盤案件策略及作為 

基隆地檢署李嘉明檢察長、臺中地檢署張介欽檢察長及橋

頭地檢署張春暉檢察長並親自報告該地檢署偵辦境外介選、選

舉賭盤案件所遭遇之困境及突破，提供與會檢察長作為辦案經

驗分享及交流。 

五、 為因應近期若干人士對檢察機關辦理 113 年二合一選

舉查察所提意見及疑慮，最高檢察署參酌各方意見並詳

考相關法令及判決見解，擬具「辦理選舉查察案件 Q&A」

詳予說明，提供各機關辦理查察妨害選舉案件參酌，並

作為法律宣導使用。 

（一）境外勢力介選 

Q1：偵辦反滲透法六項偵查參考共識為何？ 

A1： 

1. 釐清陸方接待之機關（構）、層級、職稱。（如是否牽

涉大陸官方或其附隨組織，例如：「中國共產黨中央委

員會統一戰線工作部【簡稱：統戰部】」之人員。） 
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2. 臺灣地區發起人、招攬人、聯絡人及參加人是否具有

參選或輔選身分。 

3. 臺灣地區參與上揭赴陸旅遊所繳交之費用有無退回或

依其行程與市價不相當者。 

4. 村里長等赴陸旅遊收受金錢或不正利益，主觀上是否

有與選舉相關之認知（明知或默認）。 

5. 村里長赴陸參訪或接受招待時間與選舉之緊密性。 

6. 有關村里長於選舉期間赴陸無償接受招待情事，檢察

機關係追查受大陸官方等組織資助，而招攬、策劃國

人赴陸接受與選舉有關招待，以致影響本次選舉公平

性之主要行為人或主謀。如單純受邀招待，並與選舉

無關，而無違法疑慮者，自不在追訴之列。 

Q2：檢警調偵辦村里長等公職人員赴陸參訪、旅遊，是否會

造成寒蟬效應？ 

A2：檢警調偵辦違反選舉罷免法、反滲透法的標準，主要是

追查受大陸官方等組織資助，而招攬、策劃國人赴陸接

受與選舉有關之招待，以致影響選舉公平性之「主要行

為人」或「主謀」，並非只要受邀前往參訪、旅遊者，

即一律法辦，故不會造成寒蟬效應。 

Q3：相關妨害選舉行為，可能構成反滲透法之何罪？ 

A3： 

1. 反滲透法第 4條：受滲透來源之指示、委託或資助，而

為總統副總統選舉罷免法第 43 條或公職人員選舉罷免

法第 45 條各款之助選、造勢等行為。處 5 年以下有期

徒刑，得併科 1千萬元以下罰金。 

2. 反滲透法第 7條：受滲透來源之指示、委託或資助，犯

總統副總統選舉罷免法第五章、公職人員選舉罷免法第
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五章之罪者（例如投票行賄行為或意圖使候選人當選或

不當選而散布謠言或傳播不實之事等）罪者，加重其刑

至二分之一。 

Q4：有關村里長赴陸旅遊、餐宴而構成犯罪之類型可能有哪

些？ 

A4： 

1. 招攬村里長、親友赴陸旅遊，且交通、食宿費用為不相

當之對價，並向團員要求支持特定政黨或候選人（總統

副總統選舉罷免法第 86 條第 1 項、公職人員選舉罷免

法第 99條第 1項），最重可處有期徒刑 10年。 

2. 受滲透來源指示、委託或資助，招攬村里長、親友赴陸

旅遊，且交通、食宿費用為不相當對價，並向團員要求

支持特定政黨或候選人，可能構成反滲透法第 7條及總

統副總統選舉罷免法第 86 條第 1 項（公職人員選舉罷

免法第 99條第 1項），最重可處有期徒刑 15 年。 

3. 招攬者或受招待者受滲透來源指示、委託或資助，公開

演講或署名推薦候選人、為候選人站台或亮相造勢、召

開記者會、印發、張貼宣傳品或豎立標語、看板，利用

網際網路或其他媒體為宣傳，可能構成反滲透法第 4條

及總統副總統選舉罷免法第 43 條（公職人員選舉罷免

法第 45條），最重可處 5年有期徒刑。 

4. 受滲透來源指示、委託或資助而再轉指示、委託或資助

他人為上開宣傳、助選等行為，亦同。 

5. 受邀前往大陸旅遊、參訪，交通、食宿費用為不相當之

對價，並許以不行使其投票權或為一定之行使者，可能

違反刑法第 143條，最重可處 3年有期徒刑。 
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Q5：反滲透法第 4條連結選罷法不得助選、造勢，惟何種情

形屬「支持、造勢」？ 

A5： 

最高法院 97年度台上字第 6500號判決意旨：「行

為是否該當賄選之要件，亦應在不悖離國民之法律感

情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價」。 

以選舉餐會案件為例，若明知該餐會係基於選舉

目的，出資者係為尋求投票支持所舉辦，依一般社會

經驗即可能認定與選舉有關連性（參最高檢察署公職

人員選舉罷免法偵查要領彙編，2023年 11月版，159

頁）。從而，是否構成「拜票」或「支持、造勢」，偵辦

個案時宜依上開意旨，綜合參酌卷內資料依一般生活

經驗認定之。 

Q6：反滲透法等相關案件，如情節重大，檢察官聲請羈押遭

駁回而提起抗告時，若法院未即時裁定，應如何因應？ 

A6： 

1. 依司法院頒「法院辦理偵查中聲請羈押重大、矚目刑事

被告案件注意要點」第 10點第 1項：「本要點之聲請羈

押案件，不服該管法院之裁定提起抗告者，抗告法院應

即時處理，並儘量於 24 小時內自為准駁或其他具體處

分之裁定」。 

2. 所稱「矚目案件」則由各法院依轄區地域特性，體察社

會輿情脈動，自行認定，同要點第 1點有明文。反滲透

法案件，檢察官於聲請羈押時，如案情重大，宜依相關

事證加強論述係屬「矚目案件」，例如參考最高法院 106

年度台上字第 3195號裁判意旨：「民主政治之基石建立

在公平、公正之選舉制度上，為防止金錢介入選舉，影
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響選賢舉能法制運作，腐蝕民主政治根基，公職人員選

舉罷免法第 99 條第 1 項乃明定投票交付賄賂罪罰則，

俾維選舉公平純正」。若是滲透來源以提供不正利益等

方式介入選舉情節重大，對我國民主基石之侵害立即且

明顯，自屬矚目案件無疑。 

Q7：若干人士質疑：「以往亦有國人赴大陸地區接受陸方部

分費用之招待，何以獨獨此次里長不能」？ 

A7：單純兩岸或國際交流，與選舉活動無關，且無違法疑慮

者，即非司法追訴對象。但此次在選舉期間若干村里長

赴大陸接受招待，與選舉時間緊密連接，大陸地區有目

的性的資助旅遊、食宿、交通等相關費用，並做選舉指

示或暗示，很明顯跟選舉有緊密關聯性，其冀圖影響或

動搖有投票權人之意願，當然對選舉會產生實質影響，

明顯違反我國法令，此與單純兩岸交流，性質迥然不同，

不可混淆視聽。 

Q8：若干人士質疑：「有民眾直言：就算對岸官員在宴席中

高談要支持特定人選，以臺灣人民水準，要選誰心中自

有定見，豈會因低價旅遊或對岸官員幾句話就被影響

投票意願？」 

A8： 

1.投票行賄、受賄罪之規定，係為維護選舉之公平與純正，

而採取之預防性規範，不以實際影響投票權之行使為必

要 

最高法院 110年度台上字第 4393號判決指出：「刑

罰有關投票行賄、受賄罪之規定，旨在防止賄賂或不正

利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取預防性

質之規範措施；只要向有投票權之人行求、期約或交付
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賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之

行使者，犯罪即已成立，至於有投票權人日後是否為其

投票權之不行使或一定行使，皆非所問」。行賄人與受

賄之家戶代表如就「交付特定賄賂或不正利益係此家戶

於該選舉區實際投票權人為一定投票權行使之對價」，

已有認知並約允之，其間對價關係即已確定，行賄人因

而交付賄賂，自符合投票交付賄賂之構成要件；縱家戶

代表索取賄款時所陳戶內投票權數量與實際投票權人

次略有不同，亦不論事後其實際投票情形如何，於雙方

前述投票行、受賄之合意及交付賄賂之認定均無影響

（最高法院 106 年度台上字第 3195 號刑事判決可供參

考）。 

2. 檢察機關係為維護民主選舉之正當性與公正性，而依法

偵辦招待旅遊賄選案件，並無所謂「要選誰心中有定見，

即可無償接受招待」 

例如中華愛國同心會會長周○○於 107 年 10 月以

餐敘賄選，經臺灣臺北地方法院判決有期徒刑 3年 6月。

因此負責招攬之村里長或主謀於選舉期間就選舉有關

事項，安排自己及其他村里長在大陸一同接受餐敘等無

償招待，當然違背台灣法令。檢察機關為維護民主選舉

之正當性與公正性，對違背法令之情事，本應依法偵辦，

並無所謂「要選誰心中有定見，即可無償接受招待」。 

Q9：反介選的偵查是否針對新住民或特定族群？ 

A9：最高檢察署督導全國檢察機關查察妨害選舉案件，主要

目的在維護我國得來不易的自由，故對任何以不正方式

介入選舉的不法行為，都應嚴加查辦，以確保選舉之正

當性與公正性。換言之，「法律之前人人平等」，檢察
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機關保障人權，是查察任何不法之徒之不法行為，從未

以特定族群作為鎖定對象。 

（二）選舉賭盤 

Q10：各政黨或候選人以搓圓仔湯之方式協調參選組合，若

以「誰退選」或「誰配誰」作為標的，開設選舉賭盤，

是否成立「選舉賭博罪」（公職人員選舉罷免法第 103

條之 1、總統副總統選舉罷免法第 88條之 1）？ 

A10：應成立刑法「普通賭博罪」，不成立「選舉賭博罪」。

蓋「選舉賭博罪」是以「選舉、罷免結果」作為賭博

標的，是因既有刑法賭博罪章刑度甚低，考量民主選

舉神聖而嚴肅，選舉賭盤不當影響選舉結果之罪質內

容不能與一般賭博同視而為增訂，所以基於文義解釋

及目的解釋，「選舉賭博罪」之標的客觀上應限於與

投票意願及選舉結果密切相關之賭博行為始足當之。 

Q11：透過網路假選舉賭盤之名，行詐騙賭金之實的案件應

如何移送？ 

A11：督促司法警察機關參照現行移送詐欺案件人頭帳戶權

責規定，統一移（函）轉帳戶開戶人之戶籍地警察分局

統籌清查並負責製作警詢筆錄及移送事宜，各檢察機

關受理移送時，應依「檢察官辦理偵查案件發交或發回

司法警察或檢察事務官補足證據應行注意要點」確實

審查。 

Q12：選舉賭盤查扣不法所得，相關法院判決依據？ 

A12： 

賭博罪之不法所得概念，依最高行政法院 105判字

第 628 號判決意旨：「賭博所得屬所得稅法上之應稅所

得，並不因賭博行為違反法律禁止規定，而使因賭博行
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為所生之獲利不具『所得』屬性。賭博行為之獲利，只

要未經國家沒收，實質上為賭博之人所有，即應依『量

能平等負擔』之稅法建制原則，比例負擔國家之公共支

出。」。亦即，因賭博行為所生之獲利即具不法『所得』

屬性。另刑法第 38 條之 1 之立法理由亦明確說明犯

罪所得之計算，應就所獲款項或利益之全額納入計算。

再依現今地下賭盤之常態，均為口頭、文字約定形成投

注後，待開盤時方計算輸贏，此不論為六合彩、球類競

技或選舉賭盤皆如是。 

例如某件選舉賭盤案件，有 5名組頭向賭客收注後，

雖賭客尚未給付賭金，惟仍已完成下注而形成賭局，則

已該當賭博之構成要件，且其等或在公眾場所、或在通

訊軟體 20名成員以上之群組內聚眾下注(又所謂「聚眾

賭博」意指聚合多數人，參酌司法院釋字第 145號解釋

「包括特定多數人」)，則已該當聚眾賭博之要件。故該

案在偵查階段之不法所得查扣部分，即是以查獲之 5名

組頭經由賭博不法行為所獲取之財產上利益為計算，亦

即其等各自與賭客間約定收受之賭金，復考量 5名組頭

與賭客間均熟識，彼此間一定緊密性之連結，待總統、

副總統大選結束後，組頭與賭客間必然能立即聯繫並計

算輸贏金額。是以查獲時，透過比對扣案之手寫簽單、

通訊軟體對話紀錄及賭客之供述，確認 5名組頭各自收

受之下注賭資金額後，就該不法利益金額作為偵查階段

不法所得之計算(以賭金作為犯罪所得計算，而不論輸

贏之相關實務見解，可參考臺灣彰化地方法院 109 年

度簡上字第 36 號刑事判決)，並依據刑事訴訟法第 133

條之 1第 1項之規定，得其等同意後，請其自動繳交犯
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罪所得財物共計 869 萬 4000 元予以查扣，以確保日後

能順利透過沒收來剝奪不法犯罪所得(參考臺灣新北地

方法院 105 年度簡字第 4335 號刑事判決)。 

（三）假訊息 

Q13：散布假訊息成罪的構成要件為何？ 

A1：散布假訊息成罪的構成要件，就是在明知或重大輕率的

惡意情形下，未經查證，無中生有，予以散布（司法院

釋字第 509 號解釋、憲法法庭 112 年憲判字第 8 號判

決可供參照）。依現行法院見解，以下情況與犯罪構成

要件尚屬有間： 

1. 非涉及私德而與公共利益有關之言論，且行為人主觀上

應有相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實（最高法

院 109 年度台上字第 5012 號、臺灣高等法院 112 年度

上易字第 906號、第 1329號刑事判決）。 

2. 散布之人引述媒體，縱使內容稍有渲染仍屬合理評論之

範圍（臺灣高等法院 107 年度上易字第 1862 號刑事判

決）。 

3. 無積極證據證明針對特定人或可得特定之人（臺灣高等

法院 112年度上易字第 516號、第 563號刑事判決）。 

4. 無積極證據證明影射特定候選人（臺灣高等法院 104年

度選上訴字第 31號刑事判決）。 

Q14：候選人與民眾發現深偽影音假訊息，應如何處理？ 

A14：候選人發現深偽影音，先向警調機關申請鑑識；民眾

發現深偽影音，先向警調提出檢舉，並由警調機關進行

鑑識，如經鑑識為深偽影音，候選人得書面請求廣播電

視事業、網際網路平臺提供者或應用服務提供者，停止

刊播，或限制瀏覽、移除或下架。 
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Q15：檢警調接獲深偽影音假訊息案件，偵辦流程為何？ 

A15：檢警調接獲深偽影音假訊息案件，即送調查局或刑事

警察局進行鑑識，經鑑識後判斷有深偽可能性者，檢警

調應立即「發布新聞澄清」、「協助迅速下架」（包括

向財團法人臺灣網路資訊中心（TWNIC）聲請停止解析

該網站），並「追查幕後主嫌」。 

Q16：民調有所謂的「不實」嗎？不準確的民調算不算「不

實」？ 

A16： 

關於民意調查之方式，總統副總統選舉罷免法第 52

條(公職人員選舉罷免法第 53條亦同)規定：「應載明負

責調查單位或主持人、抽樣方式、母體及樣本數、經費

來源及誤差值」，故若製作民調的方法、手段或過程明

顯是基於虛偽捏造時（例如佯稱有面訪民眾，惟實際並

未面訪），顯屬「不實之事」。況民調所引發的「跟風效

應」常左右選舉結果，未必只是「僅供參考」而已，故

應加以重視。 

又最高法院 109 年度台上字第 4103 號判決認本罪

處罰與選舉最終結果如何無關：「行為人主觀上明知為

虛構或不實之事，而仍決意著手以公開方式散布謠言或

傳播不實之事，以遂其使某候選人當選或不當選之意圖，

而發生損害於公眾或他人之危險，即足構成。至於該候

選人事後是否果真當選或不當選，公眾或他人是否因而

實際發生損害，均非所問」，亦可供參。 

因此受滲透來源指示、委託或資助，散布、傳播「假

民調」，違反總統副總統選舉罷免法第 90條（公職人員

選舉罷免法第 104條）及反滲透法第 7條，最重可處有

期徒刑 7年 6月。 



12 
 

113.1.5 

113.1.5 


