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連江地區 103年地方公職人員選舉幽靈人口案件查察心得
王俊力 *

＊作者 2014 年撰文時任福建連江地方檢察署檢察長。

壹、前言
103 年年底的地方公職人員選舉，

連江地區（俗稱馬徂）為五合一之選舉，
選出縣長、縣議員、鄉長、鄉民代表、
村長等五種公職人員，是連江地區有始
以來規模最大的選舉。連江地區過去因
位處離島的特殊地理環境及緊密的宗親
與族群關係等因素，形成與台灣地區不
同的選舉特色。除了賄選買票、賣票的
傳統賄選態樣外，尚因早期有許多馬祖
鄉親旅居台灣，這些旅台同鄉會及社團、
社區，往往成為候選人競相拉攏動員返
鄉投票的對象。再加以連江地區在 101
年 7 月 7 日通過博弈公投後，有些民眾
將戶籍遷來馬祖但卻未實際居住，有可
能成為候選人拉票之對象，凡此種種，
都有可能牽涉選舉「幽靈人口」的問題。
由於馬祖人口不多，當選票數門檻亦不
高，從而，這些被動員前來投票的「幽
靈人口」，往往會成為當選與否的重要
關鍵。福建連江地方檢察署在最高檢察
署及福建高等檢察署金門檢察分署的指
導下，對本次選舉查察及反賄選宣導的
重點，除了針對選舉不買票、不賣票、
鼓勵民眾檢舉之外，同時亦針對地方特
色置重心於反幽靈人口的宣導及未實際
居住人口的清查，以建構具有本地特色

的反賄選宣導及查察賄選的完整綱絡，
進而達成 103 年度五合一選舉查賄及反
賄之任務。

貳、連江地區查賄所遇困雞
一、人力不足：

此次五合一選舉，連江地區應選人
數為 58 人，而參選人數則有 87 人，連
江地檢署除檢察長外僅有檢察官 l 人，
連江縣警察局及馬祖調查站之人員編制
亦甚少，偵查人力捉襟見肘，若無外力
支援，在人力有限情況下，要在連江地
區四鄉五島展開廣泛且有深度的情蒐佈
樁及實地查察，難度甚高。

二、語言隔閡：
連江地區除少數外來人口外，本地

居民所慣常使用之方言為福州語，本地
區大部分警調同仁大都來自臺灣本島，
不諳當地方言，對於本地人互相交談之
言語既無法深入溝通理解，從而對於通
訊監察等情蒐造成相當大之阻礙。

三、人脈糾結：
連江地區人際網絡複雜而緊密，除

宗族關係外，尚有同鄉、同學、同事、
朋友（簡稱為五同關係）等關係交錯其
間、且因區域狹小，訊息傳遞快速，造
成情蒐不易，且對於偵辦過程或受理檢
舉之保密性困難度更高。
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四、地域分散：
連江地區之行政區劃分屬四個鄉，

而居民則分別居住於五個主要較大的島
嶼上，除地形分散外，因各島間交通往
返費時且受限於天候因素，有時無法前
往。且因主要行政機關均位在南竿鄉，
對於其餘離島人力及資源相對缺乏，查
賄工作也因此受限。

五、罕有檢舉：
連江地區因土地面積狹小，人口較

少，宗族力量強大，內聚力凝固，難以
期待相同派系陣營內部自行檢舉，且因
人際關係緊密，民眾彼此間之派系立場
與投票意向幾乎多所知悉，故各陣營人
士，不敢輕易以現金向其他陣營買票挖
腳，致自身陷於被對手舉發之窘境，而
民眾也幾乎鮮少提出檢舉，並有一旦因
檢舉遭他人得知，將會終身抬不起頭之
錯誤觀念。影響所及，辦案人員因難以
取得檢舉筆錄，致檢察官及司法警察機
關欲向法院聲請強制處分令狀時，幾乎
無法獲得法院支持而遭駁回。

六、跨境取證困難：
連江地區居民與大陸地區福州一

帶關係緊密，居民因探親、經商、進香
等原因而以小三通方式往返大陸地區頻
繁。兩岸通航距離最近之北竿島與黃岐
港間之航程約僅需 30 分鐘，天氣晴朗
時對岸地貌清晰可見。近年來賄選手法
已日新月異，據聞有意圖不軌者在大陸
地區進行期約賄選或金錢交付等不法行
為，然因兩岸共同打擊犯罪司法互助之
情資交換與調查取證，在時間上緩不濟
急且成效難以預期，對於賄選不法事證
之蒐集甚有困難。

參、查賄策略
一、人口結構分析

馬祖地區自上屆總統副總統及立
法委員選舉後之 101 年 1 月 1 日起，迄
103 年 7 月 31 日止，全縣總計遷入人口
數 4,032 人，遷出人口數 1,927 人，至
103 年 7 月底止設籍人口數為 12,461 人；

103 年縣長選舉人口數 10,040 人與 98 年
縣長選舉人口數 7,697 人比增加 2,343 人
（成長率 30.44%），與 100 年立法委員
選舉具選舉權者計 7,772 人，增加 2,268
人（成長率 29.18%)，均顯示本次選舉
權人數較以往成長約達百分之 30，顯然
有異常增長情形。

二、案件類型分析
據統計資料顯示，連江地區自 90 年

起迄 101 年止，近十年來處理違反選舉
公平性之 103 件案件中，有 96 件係妨害
投票正確罪、2 件意圖使不當選傳播不
實罪、l 件對團體預備行賄罪、2 件選民
投票行賄、受賄罪及 2 件議長選舉投票
行賄、受賄罪（犯罪事實同一）。對上
開案件加以觀察，其中以意圖為使特定
候選人當選，而以虛設戶籍方式，成為
選舉權人後，進行投票之妨害投票正確
罪，即俗稱之「幽靈人口」案件實為違
法之大宗。

三、幽靈人口案件列為查察重心
本地區特有宗族、地域等因素下，

候選人顯難向敵對陣營挖取票源。從而，
單純係以選舉為目的，自行向外引進設
籍人口，產生所謂之投票權人即選舉「幽
靈人口」乃在本地區蘊育而生，也成為
候選人當選成本最低也最簡單的獲勝捷
徑。是以，本地區歷次選舉，本署均以
偵辦「幽靈人口」案件為查察重點，虛
設戶籍之妨害投票罪查察，成為本署每
逢選舉時必須面對的挑戰。

四、預防為先、嚴辦在後
馬祖旅台鄉親大多集中住居於桃園

縣八德市、中壢市，新北市的中和市、
永和市、新店市。而動員馬祖旅台鄉親
返鄉投票，則主要是馬祖地區不成文的
傳統及特殊的風土民情，且基於親情、
友情、鄉情，馬祖旅台鄉親如不返鄉投
票，可能家族成員間即不來往，而形同
陌路。故以往歷次選舉，民眾雖均知本
署嚴厲查察，但仍受制於上開因素而前
赴後繼，其中最嚴重的一次為本署在 91
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年間起訴 502 人妨害投票罪，馬祖人稱
之為「502 事件」，造成許多馬祖民眾
心中難以磨滅的痛，因此為破解此種地
域及風土人情上的迷思，本署乃以「預
防為先、嚴辦在後」強化宣導預防。

肆、 先期作為－發動戶政、警察協力清
查
選舉虛設戶籍人口之問題，涉及到

三個層面，第一是戶政、第二是警政、
第三是檢察，在這三個層面中雖各有職
司但卻互相關聯，最前端的是戶籍法所
規定的行政流程，而後端如涉嫌犯罪則
是刑事偵查流程。戶政機關對於未實際
居住人口之事前訪查、催遷及催告後的
逕行遷離戶籍等行政流程，如能落實有
效執行，將使絕大多數為選舉而遷徙之
虛設戶籍人口自行知難而退，最後進入
刑事偵查流程之案件，必然大幅減少，
即使仍有少數經由催遷、警告但仍執迷
不悟者，一旦符合刑法妨害投票正確罪
構成要件，因而接受法律之制裁，自非
無辜可言。然因戶政機關常以人手不足、
居住事實認定困難、無公權力而無法約
訪或忌憚於地方人情壓力，對其職權之
發揮並非主動積極，只願消極被動提供
相關戶籍資料。有鑑於此，本署乃於
103年 7月 22日邀集連江縣政府民政局、
轄內四個鄉之戶政事務所主任及連江縣
警察局局長與相關承辦人員召開「虛設
戶籍人口」專案會議，以溝通觀念、建
立共識，並統籌任務分工，加強橫向聯
繫及協力，以期完成幽靈人口查察之先
期作為。

一、戶政機關之配合作為：
（一）櫃檯宣導：各鄉戶政事務所於

受理民眾遷入、住址變更等遷徙登記時，
即應主動告知民眾無居住事實時將依法
撤銷遷徙並罰鍰。

（二）逕遷作為：戶政事務所針對警
方所提供經三次查訪未遇之家戶訪查通
報單居住情形，應據以發函通知戶長或
當事人，並會同勤區警員實地訪查，若

當事人已離開戶籍地，未長期居住者，
依戶籍法 16、17 及 48 條規定辦理催告
遷出登記；遷入人口如屬「自始不存在」
即自始無居住事實，應依戶籍法 23 條及
76 條規定逕行催告撤銷遷入登記並處以
罰鍰。

（三）彙整提供資料：為配合刑法第
146 條第 2 項妨礙投票罪之查察，若居
住事實難以認定，且經訪查未遇致無法
催遷等情事，戶政事務所將編造名冊以
備連江地方檢察署偵查案件參考使用。

二、警方訪查作業程序：
（一）對於 101 年 l 月 1 日起之遷入

人口，建立人口查察名冊。
l. 新遷入人口列為查察重點。

2. 管區員警 3 次訪查未遇，列冊續
查及通報戶政所。

3. 實地訪查及拍攝蒐證遷入處所。

4. 依往返臺馬間航機與客輪之艙單
比對可疑幽靈人口實際居住天
數。

5. 持續清查長期虛設戶籍人口，注
意有無毀壞傾倒房屋。

6. 建立可疑新遷入人口查察名冊。

（二）加強虛設戶籍事實蒐證。
對一戶多口、一址多戶、空戶、傾

倒戶列為重點查訪對象，向戶長及鄰居
填製訪查表及拍照蒐證建檔，並會同村
長確認有無居住事實，重複查證，確實
審認虛設戶籍事實及事證，展現檢、警
查辦決心，並藉由多方訪查、蒐證、掌
握是否有幕後教唆遷徙者。 

伍、幽靈人口相關之實務見解
一方面為提供本署檢察官偵辦刑法

第 146 條第 2 項案件之參考，另一方面
也為了對本地民眾作法律宣導，使民眾
能暸解目前最高法院所採取之見解，奉
勸民眾不要懷疑，以產生說服力，乃摘
錄最高法院與福建高等法院金門分院的
相關判決要旨共 10 則，於選前委請地方
媒體馬祖日報及電子媒體馬祖資訊綱逐
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日刊登，發揮強大的宣導作用。

一、刑法妨害投票正確罪之處罰未侵
犯憲法保障人民之權利：

憲法賦予人民有遷徙自由，然人民
有居住、遷徙之自由，及有選舉、罷免、
創制、複決之權，固為憲法第 10 條、第
17 條所明定，惟所謂居住遷徙自由及選
舉權，並非漫無限制，得任意行使。各
選舉法律規定，既為維持社會秩序及增
進公共利益所必要，符合憲法第 23 條所
定之比例原則，不生牴觸同法第十條所
揭示之人民居住遷徙自由保障問題；尤
於原住民、離島、村里長等類之非多眾、
小區域選舉場合，利用遷籍方式，虛偽
製造投票權，顧僅戔戔數票，即有影響
選舉結果可能，自非法之所許。（最高
法院 101 年台上字第 1237 號判決）

二、刑法第 146 條第 2 項不牴觸憲法：
對於憲法第 10 條固明定人民有居住

及遷徙之自由，但為防止妨礙他人自由、
避免緊急危難、維持社會秩序或增進公
共利益所必要者，依同法第 23 條規定，
仍得以法律限制之，刑法第 146 條第 2
項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷
徙戶籍取得投票權而為投票罪規定，既
為維持社會秩序及增進公共利益所必
要，如何之不生牴觸憲法第 10 條所揭示
之保障人民居住、遷徙自由問題。（最
高法院 103 年度台上字第 4 號刑事判決）

三、有無居住事實，非單憑形式上之
戶籍登記，為認定之唯一依據：

公職人員選舉罷免法第 15 條第 l 項
規定「有選舉權人在各該選舉區繼續居
住四個月以上者，為公職人員選舉各該
選舉區之選舉人」，係以確有在各該選
舉區繼續居住四個月以上之事實，為其
取得選舉人資格之條件，而非單憑形式
上之戶籍登記，為認定之唯一依據。倘
無遷入及繼續居住該選舉區四個月以上
之事實，而於四個月前虛報戶籍遷入登
記，經戶政機關編入選舉人名冊並公告
確定，乃參加投票選舉，即符合刑法第

146 條第 2 項妨害投票正確罪之要件。
（最高法院 103 年度台上字第 2938 號刑
事判決）

四、虛偽遷籍，領取選票，是否投給
原欲支持之人，在所不問：

刑法第 146 條第 2 項規定之意圖使
特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得
投票權而為投票罪，依其文義，行為人
祇要虛偽遷籍，享有投票權而領取選票，
罪即成立，至是否確實投票給原欲支持
之候選人，在所不問。其中所稱虛偽遷
徙戶籍，當從行為人之主觀意思和客觀
作為，合併判斷。（最高法院 101 年度
台上字第 1237 號刑事判決）

五、與候選人具有旁系血親、姻親關
係，未實際繼續入住，仍然成立：為支
持直系血親或配偶之競選而遷籍未實際
居住者，雖然基於情、理、法之調和與
社會通念之容許，或有認為不具可罰違
法性或非難必要性者，但於其他旁系血
親、姻親，仍應藉由四個月之實際繼續
入住，以確實建立上揭人、地之連結關
係，尚無相提並論餘地。（最高法院
101 年度台上字第 6536 號刑事判決）

六、已離去幼齡住居之所，遷往他處
生活並入籍，重新遷回：

至於離去幼齡住居之所，遷往他處
生活並入籍之情形，當認已經和原居之
地，脫離共同生活圈之關係，縱遇節日、
休假或親友婚喪喜慶而有重返，無非短
暫居留，非可視同「繼續居住」原所，
更無所謂遷回幼時之籍，即回到從前繼
續居住狀態，不該當虛偽入籍，不算犯
罪云者。（最高法院 101 年度台上字第
1237 號刑事判決）

七、幽靈人口案件中，提供戶籍之戶
長，有違法性及可責性：

郭○○、林○○、張○○、許○○
提供戶籍供無意實際居住之人遷入及取
得投票權，影響選舉公正，自有違法性
及可責性，上訴意旨以彼等不構成犯罪
云云，即屬無據。（最高法院 102 年度
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台上字第 1128 號刑事判決）

八、幽靈人口案件中，介紹他人設籍
或提供戶籍之第 3 人，屬共同正犯：

本件鄭○○為參與 99 年鄉鎮市民代
表選舉之湖口鄉第 4選區鄉民代表選舉，
先將其戶籍遷至 275 號後，游○○、鄭
○○等人，陸續於 99 年 l、2 月間陸續
遷入 275 號，足認該址之設籍，係鄭
○○所選定；又游○○、吳○○、游
○○及游○○係因鄭○○、游○○之介
紹而得知鄭○○之友人温○○所經營之
公司，始有陸續遷入湖口鄉中山路 2 段
○號戶籍之行為，其等相互間互有犯意
之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯
等由甚詳。（最高法院 102 年度台上字
第 4546 號刑事判決參照）

九、候選人若直接向有投票權人賄選，
縱使僅有 l 票，仍應宣告其當選為無效：

96 年 11 月 7 日修正後之選罷法第
99 條第 l 項、第 120 條第 l 項 3 款分別
規定：「對於有投票權之人，行求期約
或交付賄賂或其他不正利益，而約其不
行使投票權或為一定之行使者，處 3 年
以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣 1 百萬元以上 1 千萬元以下罰金」、
「當選人有下列情事之一者，選舉委員
會、檢察官或同一選舉區之候選人得以
當選人為被告，自公告當選人名單之日
起 30 日內，向該管轄法院提起當選無效
之訴：……。三、有第 97 條、第 99 條
第 l 項、第 101 條第 l 項、第 102 條第 l
項第 l 款、刑法第 146 條第 l 項、第 2 項
之行為」，則以向有投票權之人行賄為
提起當選無效訴訟之原因，已刪除「足
認有影響選舉結果之虞者」之要件，是
候選人若直接向有投票權人賄選，縱使
僅有 1 票，仍應宣告其當選為無效。（福
建高等法院金門分院 100 年度選上字第 l
號判決）

十、候選人之親友及工作人員賄選，
似可認為候選人同意與知情：

選舉當選之利益，係由候選人享

受，故是否採取賄選策略，與候選人之
政治前途息息相關，候選人之親友及工
作人員，本身既無當選之資格，倘認該
候選人應採取賄選策略，自可建議候選
人為之，由候選人予以評估決定，豈有
可能在候選人未予同意毫不知情之情況
下，干冒刑罰重罪制裁之危險，並自掏
腰包支付賄選所需金錢，行賄選民投票
予該候選人，此顯屬違背經驗法則及論
理法則。（福建高等法院金門分院 99 年
度選上字第 3 號判決）

陸、查察及反賄作為
一、由檢察長率隊親勘轄內廢棄及傾

倒空屋，以展現查察決心：

自 103 年 9 月 17 日本署檢察長率檢
察官、書記官，會同連江縣警察局、連
江縣四鄉之戶政事務所主任，親赴南、
北竿、莒光、東引四鄉五島，對於各鄉
境內之房屋傾倒、毀壞、不堪居住卻有
多人設籍之房屋多處進行勘查，事後並
發函戶政機關，對於戶籍設上開地點未
實際居住之人口，請戶政機關依戶籍法
之相關規定辦理催遷及逕遷，且經媒體
大幅報導，展現鐵腕查察之決心。

二、防制「決戰馬祖境外」：
有鑒於馬祖地區以往選舉，有候選

人動員返鄉投票部隊情形，因而產生「在
地選舉，決戰境外」的不合理現象，在
前福建高等檢察署金門檢察分署邢檢察
長泰釗所指導之「區域聯合查察及反賄
選」構想，於 103 年 8 月 18 日至 20 日
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本人親自拜訪轄區內馬祖旅台鄉親較多
之新北、桃園、基隆等地檢署之三位檢
察長及高雄地檢署檢察長，獲得四位檢
察長大力支持與協助，共同成立「連江
地區聯合查察反賄選策略聯盟」，且經
媒體大幅報導，在地方受到重視與矚目。

三、設立「境外檢舉聯繫窗口」：
為鼓勵馬祖鄉親對於選舉案件勇於

提出檢舉，且去除渠等恐遭曝光之心理
障礙，乃協調航空警察局松山分局、基
隆港務警察大隊自 103 年 9 月 l 日起，
分別於松山機場發證室及基隆港台馬輪
登船處設置境外檢舉賄選受理窗口，以
便利馬祖鄉親於搭乘機船往返馬祖時，
可就近在上開窗口提出檢舉。

四、以「萬信齊發」方式，針對特
定對象寄發二波宣導信：經由戶警聯合
清查初步過濾後，對於近年來戶籍遷來
馬祖的非常住人口，經分別統計其出入
連江地區之次數與停留天數後，針對其
目前設籍地址及戶籍遷移前之地址，區
分為二波對象，第一波寄發出約六千封

法律宣導信（信紙顏色選用黃色），目
的在告知相關法律規定，並先期勸導虛
設戶籍者主動遷離。第二波則於選前 7
日從第一波之對象中再予篩選及新增少
數之對象，寄發出約四千封法律警告信
（信紙顔色選用紅色），目的在告知本
署對於符合刑法第 146 條第 2 項構成要
件之涉嫌者，一律依法偵辦絕不寬貸。
此二波「萬信齊發」之作為，期藉由第
一波柔性的勸說及第二波鐵腕的宣示與
警告，喚起馬祖鄉親自覺省悟，厭棄過
去投票部隊的污名，尤其第二波的「萬
信齊發」更藉由信封內紅色信紙，寓有
警示意味，提醒其法律規定切勿輕忽而
蹈法網。信件發出去後，有當地民眾私
下表示，其親友中有接獲第二波信件者，
慎重考慮是否返回馬祖投票，以免選後
遭到調查，顯見「萬信齊發」發揮相當
大效用。

五、對於「一址多戶」及「一戶多口」
顯有異常之戶長進行查察：

經由戶警聯合清查初步過濾後，請
警方根據上開資料對其警勤轄區之對象
再度進行清查，如確認戶籍資料屬於「一
址多戶」及「一戶多口」且戶內有多人
記載為「寄居」之異常戶口，報送本署
立案，本署則對上開戶籍之戶長，以通
知書之方式通知其到案，以了解該戶口
內有多數人設籍及寄居之原因，其中顯
不合常理者，將密切觀察並繼續蒐證，
一旦構成違法，立即依法偵辦。檢察官
訊問時並鄭重提醒這些戶長，依上開實
務上之見解，戶長或他人提供戶籍供無
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意實際居住之人遷入及取得投票權，有
可能成為刑法妨害投票正確罪的共同正
犯，事後顯示產生極大的警示效果。

六、投票日前一週 4 位支援檢察官進
駐四鄉五島實地查察：

連江地區雖分散為四鄉五島，平時
除地檢署所在之南竿島之外，其餘四個
島嶼並無檢察官，且島際之間往來僅賴
有限之航班，以往在選舉查察期間，因
受限於上開因素，無法派駐檢察官至南
竿鄉以外之離島辦理查賄，致耳聞該等
離島有候選人及樁腳從事賄選等不法情
事，且本署即使臨時接獲該等地區有賄
選等不法情資，亦因無檢察官就近指揮
查察（司法警察有在地化之情形）而無
法順利查察。有鑑於此，經陳報最高檢
察署核可後，由高雄地檢署指派四位檢
察官跨海前來連江地區支援本次查賄。
四位檢察官於 11 月 23 日先在南竿參加
本署舉辦之查賄技巧研習會，以熟悉了
解連江地區查賄特性後，繼於 24 日起即
分別進駐至各離島，其中張貽琮檢察官
進駐東引、謝肇晶檢察官進駐北竿、黃
子宜檢察官進駐西莒、徐弘儒檢察官進
駐東莒，並於進駐後實地開始在各島進
行宣導及查訪，具有嚇阻賄選之重要作
用與效果。

七、投票日前 3 天指派專人進行入境
蒐證：

依過去歷屆選舉之經驗，連江地區
通常於選舉前 3 天起，虛設戶籍之幽靈
人口（新、舊）即陸續搭機或乘船返鄉，
故檢察官乃指揮警方派專人於南、北竿
航空站、東引島中柱港碼頭及南竿島福
澳碼頭進行全程蒐證錄影，並懸掛「反
賄選」、「反幽靈人口」、「未居住滿
四個月投票涉違法」看板立牌及發放宣
導單，籲請從台灣返回馬祖投票之未實
際居住人口勿參與投票，以維護選舉公
正性，收到很大效果。

八、選後立即調取投票名冊針對事
先鎖定之對象進行傳喚調查：

於選舉投票日之前，本署已與連江
縣警察局召開過三次幽靈人口查察之專
案審查會議，在會議中由連江縣警察局
依據『立榮航空』及『臺馬輪』之特定
期間內，往返於臺馬間艙單資料，及從
馬祖赴大陸地區之小三通出境資料，以
Microsoft Office Access 統合製作比對資
料庫，再由各刑責區就各警勤區建立疑
似未實際居住人口（含老幽靈人口）查
察名冊，逐筆輸入比對計算其進出馬祖
地區次數、實際居住天數，完成三度資
料更新及清查、過濾、篩選後，排除實
際在馬祖地區工作或居住者，並調取戶
籍資料，歸納彙整警勤區訪查資料後，
建立查察對象名冊，俟選舉結束後，立
即由專案小組調取投票名冊，針對事先
鎖定之對象比對其投票纪錄，高度可疑
者便進行傳喚調查，認涉有刑法第 146
條第 2 項罪嫌者，警方即函送本署偵辦。

柒、查察成果
一、查獲件數：

以往數次選舉歷經本署強力查察幽
靈人口妨害投票案件後，被告人數已從
90 年最高峯之起訴 502 人逐年遞減，加
上本次選舉提早蒐證及以強力宣導之手
段，展現本署鐵腕查察之決心，在此種
強勢宣導及緊迫盯人情形下，造成候選
人內心極大心理壓力無法輕易有賄選之
動作，惟因此區民情特性，雖未能查獲
現金賄選情事，但已達節制及嚇阻現金
賄選之實際效果，使本地民眾造成大震
撼。而原本設籍在毀損傾倒屋及空屋之
民眾，除有部分經戶政機關催遷或予以
逕遷之外，一部分設籍者因擔心成為被
鎖定之偵辦對象，而採取主動遷離行動，
或放棄參與本次選舉投票，嗣經選後核
對投票名冊，已無原設籍毀損傾倒屋之
民眾，可謂達到百分之百嚇阻效果。對
於虛設戶籍而未實際居住者，事先經專
案小組三度清查比對，認為具有高度可
疑而予以列管之人數雖有 1,546 人，事
後經比對資料發現其中實際返鄉投票並
經警方及調查站詢問後，移送偵辦者為



80

110 人。連江地檢署受理後，送分選偵
案件，經偵查終結由檢察官予以緩起訴
者共44件、聲請簡易判決處刑者2件（一
審均判決有罪）、不起訴處分者 65 件。
顯見轄內幽靈人口妨害投票犯罪之預防
及查察已有顯著成效，對轄區選舉之公
平性亦已有顯著提昇。

二、民眾觀感：
（一）媒體社論：馬祖日報於投票當

日 2014 年 11 月 29 日刊登社論「…選前
防杜賄選及幽靈人口，檢方強調一向本
於事前預防宣導，重於事後追訴懲罰原
則，因每一個案情節不同，無法一一列
舉，乃對有顧慮者，將法律的構成要件
於 2 波「萬信齊發」宣導信內闡明，希
望鄉親對法律規定有所瞭解，並自我研
判衡量是否有可能涉法，以避免鄉親觸
法，並非認定接獲信之民眾已觸法，該
署也宣示用意良善，並無引起鄉親驚慌
之意。社會大眾對檢方這次宣導反賄及
幽靈人口作為，反應及口碑甚佳，這是
可以獲得絕大多數支持；雖然部分選民
有不一樣聲音，但不可能做到百分百滿
意。」顯示本署此次選舉之反賄選宣導
對轄區選風有實質之大幅改善，並獲民
意肯定及支持。

（二）讀者投書：選舉之後馬祖日報
於 2014 年 12 月 l1 日刊登讀者來論：

「…個人對此次馬祖司法單位的種
種作為，包括選前的法律宣導，指揮戶
政、警政加強虛設戶籍的查察，並能兼
顧到馬祖人的人權，及尊重憲法所保障
的選舉權，個人給與高度的肯定與讚賞。
畢竟，只有心存非份之想的人，才會感
受到法律的嚴苛和威脅，只要你心中沒
有鬼，就會坦蕩蕩以正常心去投票。」

捌、策進
一、本次選舉查察，陳奉最高檢察署

核准由臺灣高雄地方檢察署於選前 1週，
支援 4 位檢察官並分別進駐各離島，協
助選舉查察，確能發揮查賄及遏阻不法

效用，惟因支援期間有限，對於選後因
地區特性而湧入之大量幽靈人口案件，
幸賴基隆地檢署派遺 2 位檢察事務官前
來支援。故爾後對於離島地區之檢察署
宜視案件狀況及實際需要，於選前及選
後機動性增加支援期間及檢察官與檢察
事務官之人力。

二、因連江地區使用之方言為福州話，
導致有時無法即時掌握資訊，而增加查
賄困難度，例如通訊監察之對象使用福
州話，難以了解通話內容並及時反應，
故轄內司法警察機關同仁應儲備或培訓
熟諳福州話之偵查人員。

三、馬祖地區選舉候選人為免賄選於
被查獲，除在台灣地區對馬祖旅台鄉親
買票之外，亦有在大陸地區交付賄款者，
建議在特定時期（如選舉期間）對於特
定項目之情資交換（例如資金流向或人
員行蹤）考慮授權予地方單位，尤其為
鄰近大陸地區之金門、馬祖得直接與大
陸地區進行司法互助相關事宜。

玖、結語
查察賄選與反賄選宣導二者密不可

分，查賄與反賄之態度及作為，是查賄
決心之展現，足使民眾認真對待並遏阻
意圖僥倖從事犯罪者。而查察賄選亦無
法僅憑檢察機關之單獨作為達成，故除
縱向個案指揮外，仍須藉由橫向整合各
司法警察機關資源，以發揮團隊功能，
匯聚成相乘之力量。連江地檢署雖有機
關編制員額較少人力缺乏與資源不足之
困難，但幸能結合台灣轄內馬祖旅台鄉
親較多的地檢署成立查賄策略聯盟並獲
得協助支援人力，且橫向整合轄內警察、
調查、廉政、憲兵、海巡各機關，以發
揮團隊力量。此外，喚起馬祖鄉親之良
知覺醒，唾棄以往選舉之幽靈人口投票
部隊污名，方能使連江地區在未來選舉
中，持續塑造一個公平公正的乾淨選舉
環境，達成真正選賢與能之目標。




