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新北地區 105年中央公職人員選舉查察經驗交流

王正皓、黃佩瑜 *

壹、前言
偵查犯罪 ( 辦案 ) 是檢察官的核心

工作及價值，而「選舉查察」是除了「貪
瀆犯罪」及「重大經濟犯罪」之外，最
能彰顯檢察官的存在價值及重要性之方
式。

查察賄選所偵辦之對象多為現任立
委或知名政治人物，故偵辦過程應中立、
客觀，偵辦標準要有一致性，蒐證過程
須嚴謹，避免讓外界質疑辦案單位有政
治色彩。

並非在選前查獲越多件賄選案件就
表示越成功，事實上若案件起訴後卻被
法院判無罪 ( 尤其是一審就獲判無罪 )，
反而容易引起政治人物的反撲，所以必
須要讓賄選的人被法院判刑定讞，才算
真正成功的查賄。

因近期發生數起學生陳情抗議事
件，為避免學生或民眾在本次選舉對於
特定立委候選人展開包圍競選總部、服
務處甚至佔領之行為，「非法陳抗事件
之處理」在本次選舉必須特別注意。

貳、處理非法陳抗事件應注意事項
處理有關學生或民眾在本次選舉就

特定立委候選人展開包圍、佔領競選總
部、服務處等陳情抗議行為時，若警方
請示「是否以現行犯加以逮捕」、「逮
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* 本文係王正皓主任檢察官於 2015 年 9 月在臺灣新北地方檢察署主任檢察官會議中
就該次選舉查察應注意事項提出之簡報資料，由時任臺灣臺北地方檢察署黃珮瑜主
任檢察官彙整成文，作為經驗交流。

捕方式能否以上銬、束帶等強制力為
之」、「警方初詢後人犯解送何處複訊」
等相關事項，均由各查察區主任檢察官
及防暴陳抗事件小組召集人負責處理，
內勤檢察官倘若接到警方書面或電話請
示，請勿自行回覆警方，應請警方另行
請示各查察區負責之主任檢察官。

另關於「檢察官複訊後強制處分之
方式」或「遭逮捕學生、民眾當庭申告
警察瀆職」等檢方內部偵查事項，請檢
察官務必先與各查察區主任檢察官討論
後再行決定。

參、查察賄選之技巧
一、依立案 (檢方主動簽分 )、收案 (警

調陳報 )，查賄方式有二：

（一）由上往下查緝：先鎖定有高度
賄選可能性之候選人，再從候選人本身
往下佈線查賄。此方式幾乎都是由檢察
官主動立案發動。如：第 8 屆立委選舉
立委候選人曾○○現金賄選案、新北市
第 2 屆市議員選舉市議員候選人張○○
餐會賄選案。

（二）由下往上查緝：先查獲受賄
者，再循序漸進的往上查緝分送現金之
樁腳，再往上查到候選人或其親友家人
等。此方式大多由警調陳報情資偵辦。
如：新北市第 2 屆市議員選舉市議員候
選人陳○○現金賄選案、市議員候選人
寶○○○之母現金賄選案。

二、假設案例 
（一）禮品賄選：檢舉人稱某立委候

選人在選前假借「捐血做公益」之名義，
大量發送市價超過新臺幣（下同）100
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元的保溫壺及星巴克蛋捲禮盒給民眾，
係「假公益真賄選」，請問要如何進行
下一步查證？

（二）非傳統式現金賄選：檢舉人稱
某立委候選人在年終假借「懸賞回憶」
之名義，聲稱只要猜對照片中之真實地
點，即給與 1,000 元獎金，每日發送 100
份紅包，係「假猜獎真賄選」，請問要
如何進行下一步查證？

（三）旅遊賄選：檢舉人稱某立委候
選人透過里長於選前招待里民以每人收
取 500 元之方式，前往外縣市遊玩，全
程以遊覽車接送，包含門票及飲食，回
程當晚並在餐廳飲宴，立委候選人當晚
並親自到餐廳逐桌敬酒拜票，試問若接
獲此種情資，要如何進行下一步查證？

三、構成公職人員選舉罷免法第 99 條
第 1 項的判斷標準

筆者以自己曾經辦理過之查賄案
件，並參酌實務判決，彙整出下列 5 項
賄選成罪與否之判斷標準，提供大家在
處理案件時之參考：

1.投：收受好處者要為有投票權之人。

2. 約：給付好處者要對收受好處者約
其投票權為一定之行使或不行使。

3. 認：收受好處者主觀上要有認知
到所收受之好處係要買其手中一票之對
價。

4. 搖：給付之好處要足以影響或動搖
投票權人之意願。

5.行：給付者主觀上要有行賄之意圖，
非例行性給付。

四、查察賄選案件重要判例及裁判
（一）按公職人員選舉罷免法第 90

條之 1 第 1 項之賄選罪係以對於有投票
權之人，行求期約或交付賄賂或其他不
正利益，而約其不行使投票權或為一定
之行使為構成要件，亦即須視行為人主
觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投
票權人為投票權一定之行使或不行使 ;
客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂

或不正利益是否可認係約使投票權人為
投票權之一定行使或不行使之對價 ; 以
及所行求、期約、交付之對象是否為有
投票權人而定。上開對價關係，在於行
賄者之一方，係認知其所行求、期約或
交付之意思表示，乃為約使有投票權人
為投票權一定之行使或不行使 ; 在受賄
者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、
期約或交付之意思表示，乃為約使其為
投票權一定之行使或不行使。且對有投
票權人交付之財物或不正利益，並不以
金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會
價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀
情事而為判斷 ( 最高法院 92 年台上字第
893 號判例可參 )。

（二）再按公職人員選舉罷免法第
90 條之 1 第 1 項投票行賄罪係以對於有
投票權人，行求、期約或交付賄賂或其
他不正利益，而約期不行使投票權或為
一定之行使為構成要件。所謂行求係指
行賄人自行向對方提出特定賄賂或不正
當利益，以備交付之意，並不以提供現
實之財物為必要，期約係指雙方就期望
而為約定，而交付賄賂係指行賄者事實
上將賄賂或不正當利益交付受賄人收受
之行為，是行為人之行為是否該當於公
職人員選舉罷免法第 90 條之 1 第 1 項之
投票行賄罪，自應視行為人是否具有行
賄之犯意，及所行求、期約或交付之財
物是否可認係期約為投票權一定行使或
不為一定行使之對價，以及行求、期約、
交付之對象是否為有投票權人而定。對
有投票權人交付之財物能否認係賄賂，
雖非以金錢之多寡為絕對標準，但仍應
綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及
其他客觀情事為判斷，足認其與要約不
行使投票權或為一定之行使間，具有對
價之關係時，始足當之。又於民主社會
中，人民基於言論自由之保障，除公務
員等具有特殊身分者應嚴守中立之立場
外，任何人均得於競選期間，在各種公
開或不公開之場合，發言支持某特定候
選人，至於行為人發表如「懇請賜票」、
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「務必投某人一票或支持某人」等助選
談話內容，主觀上是否已與談話之對方
或在場聽聞該等言論之有投票權人，互
達約其投票權為一定行使或不行使之意
思合致，原應審慎認定，非謂凡於競選
期間，在民間舉辦活動之場合中致贈相
當價值之物品，且活動中出現支持某特
定候選人之助選言論，不問物品發放之
來源及活動舉行之動機，是否確與選舉
有直接密切之關聯，在場之人主觀上有
無認識所收受財物係屬「賄賂」等情，
一律以投票行賄罪論擬 ( 最高法院 92 年
度台上字第 2773 號判決意旨參照 )。

五、無罪案例分析
（一）立委王○○賄選案 (禮品賄選：

老花眼鏡、塑身衣 )：高院 98 年度選上
重訴字第 11 號判決確定。 

（二）立委廖○○賄選案 (旅遊賄選，
每人僅收 500 元至月眉馬拉灣一日遊 )：
高院 98 年度選上訴字第 7 號判決確定。 

（三）立委李○○賄選案 ( 對社團以
3 萬元買票，要求會員支持 )：新北地院
97 年度選重訴字第 3 號判決確定。

以下就上開 3 案之起訴事實、以構
成賄選之 5 項判斷標準審查、法院判決
無罪理由，詳述如下：

（一）立委王○○賄選案 (禮品賄選：
老花眼鏡、塑身衣 )

1. 公訴意旨略以：
( 一 ) 被告王○○係登記為第 7 屆立

法委員選舉臺北縣（已改制為新北市）
第 6 選區之立法委員候選人，被告曾
○○則受僱於被告王○○，擔任址設臺
北縣板橋市（已改制為新北市板橋區，
下仍稱臺北縣板橋市）文聖街○號「王
○○競選總部板橋市文聖街後援會」之
主任，負責競選行程及受理選民陳情等
事務 ; 被告褚○○為址設臺北縣板橋市
光武街○巷○號「王○○競選總部板橋
市光武街後援會」之主任，負責選舉拜
票、發放文宣等事務；被告林○○則受
僱擔任王○○助理，為址設臺北縣板橋

市民治街○號「王○○競選總部板橋
市民治街後援會」之主任，負責選民服
務、行政庶務等事務；被告沈○○、詹
○○、張○○則係為臺北縣板橋市港尾
里、社後里、光華里里長。被告王○○
為求順利當選，竟與被告曾○○、林
○○、沈○○、詹○○、張○○等人共
同基於交付賄賂予有投票權人，而約定
投票支持被告王○○之犯意聯絡，先由
被告王○○訂製市價約 100 元至 150 元，
鏡架上嵌有「立委王○○關心您」字樣，
度數分別為 150 度至 350 度之老花眼鏡
數百支，充為投票支持被告王○○之對
價：（1）由被告曾○○於 96 年 5-6 月
間，將上開老花眼鏡送至被告沈○○之
板橋市港尾里里長辦公室，旋由被告沈
○○透過廣播通知該里里民至址設板橋
市中正路○號 1 樓之里民活動中心辦公
處領取老花眼鏡，共發放數 10 支，被告
沈○○本人亦領取 1 支，其餘未領取老
花眼鏡之選民，被告沈○○或在電話中
告知可至王○○服務處索取，或親自領
取後轉交里民，以此方式向該選區不特
定選民買票賄選。（2）由被告曾○○
於 96 年間某日，將上開眼鏡 100 支許送
至址設臺北縣板橋市中正路○巷○號被
告詹○○之板橋市社後里里長辦公室供
里民領取，以此方式向該選區具有投票
權之不特定選民買票賄選。經警持搜索
票在被告曾○○上開後援會處扣得老花
眼鏡 5 箱 ( 每箱計 300 支 )。（3）由被
告王○○助理 2-3 人於 96 年 5-6 月間，
將上開老花眼鏡送至無犯意聯絡之位在
臺北縣板橋市光榮里之里長胡○○辦公
室，央求胡○○透過廣播通知該里里民
至辦公處領取老花眼鏡，惟遭胡○○拒
絕，被告王○○助理遂在該里民辦公室
外的馬路邊向里民發放眼鏡，以此方式
向該選區不特定選民買票賄選，並扣得
老花眼鏡 1 支。（4）由被告曾○○於
96 年年中某日，將上開老花眼鏡送至址
設臺北縣板橋市光華街○號被告張○○
之板橋市光華里里長服務處，發送予里
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民，以此方式向該選區不特定選民買票
賄選。（5）由被告林○○於 96 年 8 月
8 日起迄同年 12 月 26 日止，將上開老
花眼鏡置於被告王○○板橋市民治街後
援會競選服務處，供往來後援會之不特
定有投票權選舉人領取，並要求領取者
簽名紀錄，以供日後核對，以此方式向
該選區不特定選民買票賄選。經警持搜
索票在被告林○○前開板橋市民治街後
援會扣得文件資料 3 份、筆記本 1 本及
老花眼鏡 115 支。 

( 二 ) 被告王○○於 96 年 9 月間，透
過被告褚○○之媒介，為伊秀康國際開
發有限公司及美無痕生物科技股份有限
公司 ( 下稱美無痕公司 ) 代言塑身衣，
被告王○○因而無償獲得 300 件塑身衣
( 竹碳塑身衣市價 5,000 元、鈦鍺竹碳塑
身衣市價 12,000 元 )，復由被告王○○
提供 20 件塑身衣予被告褚○○，作為媒
介代言酬庸。被告王○○因代言所取得
之塑身衣，多數存放在被告褚○○上開
板橋市光武街後援會倉庫內。詎被告王
○○、褚○○竟基於交付賄賂予有投票
權人，而約定投票支持被告王○○之犯
意聯絡，由被告褚○○於 96 年 10 月間
起，將存放在倉庫之上開塑身衣充為行
賄之用，贈與張○○ (4 件 )、王○○ (1
件 )、王○○ (1 件 )、褚○○ (3 件 )、鄭
○○ (2 件 )、褚○○ (15 件 )、簡○○ (6
件 )、關○○ (1 件 )、簡○○ (1 件 )、蔡
○○ (1 件 )、魏○○ (5 件 )、洪○○ (1
件 )、周○○ (1 件 ) 等 13 名選舉投票
人，向渠等買票賄選，約定於立委選舉
時投票予被告王○○，經警持搜索票在
被告褚○○前開板橋市光武街後援會倉
庫內扣得塑身衣 163 件、宅急便收據 1
張、民進黨黨員資料 1 冊及光碟 1 片。
因認被告王○○、曾○○、褚○○、林
○○、沈○○、詹○○、張○○等人違
反公職人員選舉罷免法第 99 條第 1 項之
對於有投票權人交付賄賂罪嫌云云。

2. 以「構成賄選之 5 項判斷標準」
進行審查： 

■投 ( 收受好處者要為有投票權之人 ) 
領取眼鏡、塑身衣的民眾是否都必

須是第 6 選區具有投票權人才能領取？
還是根本未核對身分證，連不具有投票
權之未成年人或其他選區之民眾也能領
取？

■約 ( 給付者要對收受者約其投票權
為一定之行使或不行使 )

候選人王○○或里長在發送眼鏡、
塑身衣過程中有無提及選舉？有無明示
或暗示此眼鏡、塑身衣為候選人所提供，
該候選人要選本次立委，請選民務必要
投票支持該候選人？

■認 ( 收受好處者主觀上要認知所收
受之物係要買其手中一票之對價 )

收到眼鏡、塑身衣的民眾是否知
悉此為候選人所贈送？收到眼鏡、塑身
衣的民眾是否知悉候選人贈送眼鏡、塑
身衣之用意係希望伊能投票支持該候選
人？ 

■搖 ( 給付之好處要足以影響或動搖
投票權人之意願 )

確認眼鏡、塑身衣之金額。

■行 (給付者主觀上要有行賄之意圖，
非例行性給付 )

候選人先前每年有無發送禮品之前
例？

3. 高院 98 年度選上重訴字第 11 號
判決意旨

被告王○○之服務處主任即曾○○
發放老花眼鏡予不特定民眾及助理林
○○在王○○板橋市民治街後援會提供
老花眼鏡予不特定民眾領取之行為，究
否該當於公職人員選舉罷免法第 90 條之
1 第 1 項之對於有投票權之人賄賂罪，
不應徒以客觀上有發放、提供有價值物
品之行為為唯一論斷，仍應衡量在場之
人主觀上是否分別對於交付或收受財物
係屬選舉「賄賂」有認知 ( 認 )，即雙方
究否達到以之約為一定選舉權行使對價
之合致 ( 約 )。觀諸前開證人沈○○等人
發放或提供老花眼鏡，係隨意應民眾要
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求發放，並未選擇特定對象發放 ( 投 )，
且亦未有社會常見之將特定有投票權人
製冊發送或託由專人逐一發放之賄選方
式，雖被告曾○○、林○○於發放或提
供老花眼鏡時，或有登記受領人姓名之
舉，然此舉當係為了控管發放數量之意，
尚難據此認定登記姓名即為賄選之造冊
名單。又被告王○○指示被告曾○○、
林○○發放或提供之老花眼鏡，僅於鏡
架上印製「立委王○○關心您」之字樣，
並未有選舉、投票或尋求支持等字眼，
此有扣案老花眼鏡可資佐證，並未明示
約使有投票權人為投票權一定之行使或
不行使之旨 ( 約 )。證人沈○○等人復未
曾證述被告曾○○、林○○於發放或提
供老花眼鏡之際，有何「惠賜一票」、
「懇請支持」等與選舉拜票有關之言詞
或書面宣傳，或提及任何與第 7 屆立法
委員選舉有關之事項 ( 約 )。殊難僅以
眼鏡鏡架上有「立委王○○關心您」之
字樣，即謂被告王○○等人主觀上有何
行賄之意圖，或認定被告王○○等人有
何以老花眼鏡作為對價，要求老花眼鏡
之受領人應為投票權一定行使之行為，
遑及證明老花眼鏡之受領人具有被告王
○○等人發放或提供老花眼鏡，乃要求
為投票權一定行使之認識 ( 認 )。另由證
人證述可知，被告褚○○雖贈送塑身衣
予張○○等人，惟並無以致贈塑身衣，
約使其等投票支持王○○之意思表示
( 約 )。

（二）立委廖○○賄選案 ( 每人僅收
500 元至月眉馬拉灣一日遊 )

1. 公訴意旨略以：
被告廖○○係第 6 屆立法委員，被

告李○○則係廖○○位於臺北縣樹林市
大安路○號樹林服務處之主任，其 2 人
亦分別擔任財團法人大漢溪文教基金會
( 下稱大漢溪基金會 ) 之名譽董事長及秘
書長，其等因被告廖○○有意於民國 97
年 1 月 12 日舉行之第 7 屆臺北縣第 5 選
區 ( 含樹林市、鶯歌鎮、新莊市西盛里
等 9 里 ) 立法委員選舉中競選連任，為

使被告廖○○得以順利當選，竟夥同大
漢溪基金會董事長即被告吳○○，基於
對於有投票權之人，行求不正利益，而
約其投票權為一定行使之犯意聯絡，共
同商議以大漢溪基金會之名義舉辦臺中
縣后里鄉「月眉馬拉灣遊樂區」一日遊
之自強活動 ( 下稱月眉馬拉灣活動 )，
誘使前來參加該次旅遊之該基金會有
投票權之會員及非會員於選舉時投票予
廖○○，即分由被告李○○負責利用立
委職權以大漢溪基金會辦理該次活動之
名義，聯繫國科會、水利署、健保局、
中油公司等 16 個單位申請補助款項共
計 129 萬元，並由同具犯意聯絡之大漢
溪基金會之總幹事兼會計被告蔡○○，
及樹林服務處會計兼大漢溪基金會之出
納被告劉○○負責該次活動之出納及補
助款核銷等事宜，且由被告李○○、劉
○○、蔡○○等人負責於樹林服務處招
攬樹林市、新莊市基金會會員及非會員
參與該次活動，另由不知情之被告廖
○○鶯歌服務處秘書廖○○、主任廖
○○、助理駱○○ 3 人 ( 均已經臺灣板
橋地方法院檢察署為不起訴處分確定 )
於鶯歌服務處招攬鶯歌鎮之基金會會員
及非會員參與該次活動，嗣因報名人數
眾多，遂規劃分三梯次舉辦，即先後於
96 年 6 月 3 日、96 年 6 月 10 日及 96 年
6 月 24 日接續舉辦月眉馬拉灣活動，
並僅向每人酌收 500 元左右之不相當對
價，邀請臺北縣第 5 選區具有投票權之
基金會會員及非會員前往旅遊，由不知
情之被告廖○○服務處人員陳○○ ( 亦
經同署檢察官為不起訴處分確定 ) 等人
帶隊，分乘遊覽車，自被告廖○○樹林
服務處出發前往臺中縣「月眉馬拉灣遊
樂區」遊玩，並於當日傍晚搭車返回臺
北縣樹林市徐家堡餐廳或富貴園餐廳用
餐，被告廖○○則分別於車途中及晚餐
時向在場有投票權之人致詞，並請求其
行使投票權支持競選連任。而上揭活動
所支出之車資、餐費、門票等費用共計
2,125,910 元，於上揭補助款核撥前均由
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被告廖○○指示被告劉○○持其玉山銀
行樹林分行之支票予以支付，然該次活
動所收取之報名費用亦僅 1,226,000 元，
而以此方式，共同對當日參與旅遊之有
投票權人，行求其等投票支持廖○○，
平均每人分得之不正利益約 321 元 ( 總
支出 2,125,910 元 - 總收入 1,226,000 元 )/ 
總參加人數 2,802 人 )，而認被告等人係
以接續之型態，犯公職人員選舉罷免法
第 99 條第 1 項之對於有投票權之人行
求，而約其投票權為一定行使之投票行
賄罪嫌等語。

2. 以「構成賄選之 5 項判斷標準」
進行審查： 

■投 ( 收受好處者要為有投票權之人 )                          
查證參與旅遊之民眾是否都必須是

第 5 選區具有投票權之人才能參與？還
是連不具有投票權之未成年人或其他選
區之民眾也能參與旅遊？ 

■約 ( 給付者要對收受者約其投票權
為一定之行使或不行使 )

候選人或助選員在遊覽車、宴會，
活動過程中有無提及選舉？有無明確表
示此次旅遊經費為候選人廖○○所贊
助，廖○○要選本次立委，請務必投票
支持廖○○ ( 不能僅憑候選人到場致意
懇請賜票即認為已符合此要件 ) ？ 

■認 ( 收受好處者主觀上要認知所收
受之好處係要買其手中一票之對價 )

參與旅遊的民眾是否知悉此次旅
遊為候選人廖○○所贊助？是否知悉廖
○○贊助旅遊之用意係希望伊能投票支
持廖○○？ 

■搖 ( 給付之好處要足以影響或動搖
投票權人之意願 )

該次旅遊之價值？確認參與超值旅
遊的民眾會投票支持廖○○？

■行 (給付者主觀上要有行賄之意圖，
非例行性給付 )

廖○○先前每年有無贊助里民旅遊
之前例？

3. 高院 98 年度選上訴字第 7 號判決

意旨
系爭月眉馬拉灣活動乃為大漢溪基

金會依年度計畫所舉辦之例行性政令宣
導活動 ( 行 )，並由大漢溪基金會以向
參加民眾所收取之報名費暨其向 16 個
中央政府機關部會、國公營機構申請補
助所得之款項支付各筆費用，並非被告
廖○○或其餘被告為向有投票權人行求
之對價或所交付之不正利益，且被告廖
○○於該次活動過程中亦無向參加活動
者為「行求，而約使為投票權之一定行
使」之舉措 ( 約 )，其在場發表之言論，
亦無足使聽聞者產生「本次月眉馬拉灣
活動即為被告因競選第 7 屆立法委員為
現場民眾約使為投票權之一定行使之對
價」之認知 ( 認 )，要與公職人員選舉罷
免法第 99 條第 1 項投票行賄罪之要件未
合。

（三）立委李○○賄選案 ( 對社團以
3 萬元買票，要求會員支持 )

1. 公訴意旨略以：
李○○曾擔任中華民國第 6 屆立法

委員，並欲繼續參與於民國 97 年 1 月
12 日舉行投票之第 7 屆立法委員選舉，
而於 96 年 11 月 16 日至 20 日間登記為
臺北縣第 1 選區 ( 臺北縣石門鄉、三芝
鄉、淡水鎮、八里鄉、林口鄉、泰山鄉 )
候選人。緣臺北縣林口鄉南北管藝術研
究會各分社於 96 年農曆 6 月間辦理「慶
祝田都元帥、西秦王爺聖誕千秋」之演
出活動，李○○遂於該期間某日捐款 3
萬元予該研究會下屬之「寶樂軒」以資
贊助，並由「寶樂軒」主任委員李○○
代表「寶樂軒」收受該筆捐款。嗣李
○○為避免政治複雜，遂於 96 年 10 月
5 日偕「寶樂軒」總幹事謝○○，將該
筆 3 萬元現金交還李○○，李○○並書
立收款條交付謝○○。

2. 以「構成賄選 5 項判斷標準」進
行審查： 

■投 ( 收受好處者要為有投票權之人 )
查證收到 3 萬元的社團成員是否都

是該選區具有投票權人？還是該社團成
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員中有多數係不具有投票權之其他選區
民眾？ 

■約 ( 給付者要對收受者約其投票權
為一定之行使或不行使 )

候選人李○○在贊助社團時有無提
及選舉？有無明示或暗示因本人要選本
次立委，所以贊助你們，請社團成員務
必要投票支持本人？ 

■認 ( 收受好處者主觀上要認知所收
受之物係要買其手中一票之對價 )

是否知悉李○○捐贈贊助金之用意
係希望伊能投票支持李○○？ 

■搖 ( 給付之好處要足以影響或動搖
投票權人之意願 )

確認贊助金之金額 
■行 (給付者主觀上要有行賄之意圖，

非例行性給付 )
候選人先前每年有無捐助該社團贊

助金之前例？

3. 新北院 97 年度選重訴字第 3 號判
決意旨：

被告李○○雖為上開捐款，然該捐
款並非基於賄選之目的，亦未約以該社
團成員一定投票權之行使 ( 約 )，而不具
有對價關係甚明。再者，被告洪○○將
該 3 萬元之款項交付被告蕭○○時，亦
未提及任何有關被告李○○參與立法委
員選舉之事 ( 認 )，遑論談及約以一定投
票權之行使 ( 約 )，自不能以被告洪○○
捐獻該筆款項，遽認該筆款項與「樂林
園」成員投票權之行使具有對價關係。
被告李○○於 94 年、95 年間確已有陸
續捐款補助南北管藝術研究會所屬各分
社，亦難僅以 96 年度被告李○○之捐
款數額較以往略有增加，即認該筆各 3
萬元之捐款係基於行賄之目的而交付
( 行 )。

肆、查察賄選工作應注意事項
一、聲請通訊監察應注意事項

事前通訊監察若僅獲得隱晦之通話
內容，是否仍要發動搜索及約談，必須

慎重考慮。
若為追求查賄績效，或無法掌控

調查局而讓其執意搜索，最後卻未扣得
明顯賄選事證，當天帶回偵訊之相關人
員如何處理即變成燙手山芋 ( 飭回？交
保？ )，而且該案最後可能草草簽結，但
卻被候選人之競爭對手利用作為醜化對
手的宣傳花招，候選人則批評檢方為打
手遭政治迫害，導致地檢署及承辦檢察
官查賄作為備受外界及上級指責。

二、搜索、羈押應注意事項
在層次越高的選舉查賄工作中（例

如正副總統、市長或立委選舉），應將
強制處分 ( 搜索、羈押 ) 作為補強證據
之手段，而不能作為取得證據之唯一方
法。

亦即在聲請搜索或羈押前，必須
考量若本案執行搜索但未搜到想要的物
證，或聲請羈押獲准後卻無法順利取供，
僅憑卷內其他人證、物證或監聽譯文等
證據能否充分的起訴。若未搜到關鍵物
證或未取得被告自白，就連起訴門檻都
無法達到，即屬於把強制處分作為取得
證據的唯一方法，此時是否真要聲請搜
索、羈押，就必須謹慎考量，不宜貿然
行之。

三、查察賄選工作應注意事項 
（一）對於業經強制處分 ( 羈押、交

保、限制住居、限制出境 ) 之賄選案件，
請務必儘速偵結，尤其案件偵結時，必
須注意限制出境處分是否已解除。另外，
近來外界對檢察官是否能有限制出境之
強制處分權頗有疑義，在使用前應謹慎
為之，且限制出境在解釋上既然屬於限
制住居的一種型態，應注意刑事訴訟法
第 228 條第 4 項規定，被告須先經檢察
官訊問後而認為無向法院聲請羈押之必
要時，始能為限制出境之處分。

（二）以活動費、工作費名義，發
給鄰里長之費用究為賄選绑樁費或工作
費，視發給人是否有委任受領人處理事
務而定，如實際上有受任處理選舉事務，
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且所受領財物，與該受領人身分、社會
地位、日常生活所得，具有相當性，則
非賄選。但如未受委任處理選舉事務，
或所得核依社會交易習慣，與一般委任
處理事務代價，顯不相當者。該工作費、
活動費、車馬費等皆不過是假藉名義的
綁樁費，如可認與期約選舉權行使有對
價性，自可成立賄選。

（三）在選舉期間，假借工作費名
義，給予多名友人每人 3,000 元，請其
等支持並幫忙向其他選民拉票、催票，
亦構成公職人員選舉罷免法第 99 條第 1
項之賄選罪 ( 臺灣新北地方法院 103 年
度原選訴字第 1 號判決確定、臺灣高等
法院 101 年度選上訴字第 15 號判決確
定 )。

（四）特別注意法院對於行賄買票罪
預備犯之見解：

1. 假設案例：候選人已將買票款
項 150 萬元交給里長甲，並和甲談妥其
中 30 萬元是給甲的酬庸，另外有 20 萬
元是給向選民買票的鄰長乙酬庸，剩餘
100 萬元是給選民一票 1,000 元的買票賄
賂。甲遂留下 30 萬元後，將 120 萬元交
給乙收受，乙留下 20 萬元後，再將 100
萬元分別交給丙、丁、戊 3 人發放給選
民。檢察官接獲線報後發動搜索，在甲
住處查獲上開 30 萬元，在乙住處查獲
20 萬元，在丙、丁、戊 3 人住處查獲不
足100萬元之現金。試問甲、乙、丙、丁、
戊係構成選罷法第 99 條第 1 項或第 2 項
之罪？

2. 法院見解：
若無法證明丙、丁、戊 3 人已將現

金發放給任何一位選民，縱使甲、乙、
丙、丁、戊 5 人都是具有選舉權之人，
仍屬於選罷法第 99 條第 2 項之預備賄
選罪，尚未構成該條第 1 項之賄選罪。
（臺灣高等法院 103 年度選上重更 ( 一 )
字第 1 號、最高法院 103 年度台上字第
4505 號判決、臺灣高等法院 104 年度選
上訴字第 16 號判決）

3. 應考慮聲押不成之後果：
因預備賄選罪乃最重本刑一年以下

有期徒刑之輕罪，法院本於刑事訴訟法
第 114 條之規定所犯為最重本刑為三年
以下有期徒刑之罪，除非有該條第一款
但書情形（累犯、有犯罪之習慣、假釋
中更犯罪），否則原則上不會裁定羈押，
因此對於此種賄選態樣，雖然搜索時有
查獲到賄選現金數十萬元甚至上百萬
元，然檢察官於訊問後是否要對候選人
聲請羈押禁見，必須謹慎評估，以避免
聲押不成反被候選人陣營誣指成檢調政
治迫害。

（五）若欲起訴候選人本人，以查獲
現金賄選為原則，並最好能查扣到足量
賄選現金，若只有查獲數千元，樁腳常
採用係自掏腰包替候選人買票，候選人
本人並不知情，導致樁腳雖有罪但候選
人本人無罪之斷點防禦方式。 

（六）關於在樁腳處查獲之現金一
事，縱使樁腳自白候選人有說「給你處
理」、「給你發揮」等類似詞語仍不夠，
必須繼續向樁腳追問清楚「給你處理」、
「給你發揮」究竟是何意，要樁腳在偵
查中自白「給你處理」、「給你發揮」
就是請伊拿錢向選民買票之意。實務上
曾有案例，樁腳在法院翻供辯稱「給你
處理」、「給你發揮」是指候選人給這
些錢要其發揮創意多辦些活動以爭取選
民好感進而投票支持之意。

（七）監察院曾糾正過下列事項：
1. 從被訊問人進入偵查庭起，至離

開偵查庭止，錄影不要中斷。法院勘驗
檢察官偵查庭之訊問光碟常發現「被訊
問人於偵訊結束在看筆錄時」、「被訊
問人於偵訊結束在簽名時」、「被訊問
人於偵訊結束簽名後，法警將筆錄交回
給檢察官時」、「被訊問人於偵訊結束
簽名後，法警已將筆錄交回給檢察官，
但被訊問人尚未離開偵查庭或尚未被法
警帶離偵查庭回拘留室時」，影音光碟
即關閉。事後被訊問人向監察院陳情或
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在法院翻供稱在訊問結束但尚未離開偵
查庭時，遭檢察官恐嚇威脅若不承認犯
行，將遭受不利之處分（例如無法交保
或將被起訴求處重刑）。

2. 訊問證人或以證人身分訊問共同
被告時，要告知得拒絕證言。

3. 注意問案態度，須提防被訊問人
偷用手機或錄音筆錄音偵查庭庭訊內容
之情形。

伍、結語
多研讀最高法院及高等法院對於賄

選案件之無罪定讞判決，吸取他人失敗
經驗，以避免重蹈覆轍，且能知悉如何
擬定偵辦案件之偵查重點及訊問要旨，
在偵查中即扣緊犯罪構成要件，讓被告
於審理中難以脫罪，以期接近「案件之
起訴」即「有罪判決」之保證。

若窮盡一切偵查手法仍無法達到構
成賄選之 5 項判斷標準，則應考慮該放
手時應放手，不要有辦大案或懲罰被告
之心態，要將被告之反撲力道估計在內。

2016 ／花蓮地檢署




