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第一章   中華民國檢察制度沿革

20 世紀初，中國首度出現近代西方式行

政、司法分離的制度。當時清朝政府甫經歷

了八國聯軍之變，亟思改革以收擄人心，遂

於公元（以下同）1905 年（光緒 31 年）仿

效日本明治維新時派員赴歐考察及設置憲政

調查所之例，派五大臣出洋考察憲政，其後

並設有憲法編查館。隔年即 1906 年，先從官

制改革著手，將原掌刑罰的「刑部」改為「法

部」，職司司法行政事務；原掌參審重案的

大理寺，改為「大理院」職司司法審判事務，

並頒行「大理院審判編制法」。依該法第 12 

條規定，大理院以下審判廳局均設有「檢察

官」，其「檢察局」附屬於該衙署之內，在

中國開啟了檢察官制度。又第 13 條規定：

「檢察官於刑事有提起公訴之責，檢察官可

請求用正當的法律，檢察官監視判決後正當

施行」。檢察官不僅代表國家擔任起訴者的

角色，還具有監督審判官所為的解釋適用法

律是否適當，以及指揮刑事裁判之執行等功

能，故隸屬於司法，而非行政部門。依 1908

年大理院職官表記載顯示，大理院附設總檢

察廳，總檢察廳廳丞為「從三品官」，檢察

官為「正五品官」1。1910 年清朝政府頒行「法

院編制法」，仿效歐陸及日本在「審判廳」

之外單獨設置相對應的「檢察廳」，同年編

定之「刑事訴訟律草案」規定，刑事訴訟之

提起，專屬於代表國家之檢察官，該草案雖

未正式施行，但清末中國各級審判廳在實踐

上，仍採用該草案所規定的訴訟原則 2。

1912 年（民國元年）中華民國成立後，

北洋政府原則上承繼前清法制，維持檢察廳

與審判廳分立制，兩廳之經費行政各自獨

立，但共同隸屬於掌管司法行政監督事務的

司法部。總檢察廳設置總檢察長，高等、地

方檢察廳均設置檢察長監督該檢察廳事務，

檢察官職司「實行偵查」、「提起公訴」、「實

行公訴」、「指揮裁判之執行」。嗣後國民

政府於民國（以下同）16 年推翻原有單獨設

置檢察機關的制度，將檢察官配置於各級法

院內，檢察官的職權除了原有「實行偵查」、

「提起公訴」、「實行公訴」、「指揮裁判

之執行」外，再加上「協助自訴」及「擔當

自訴」，當時迭有檢察機關應否分隸的爭議 

3。至 36 年國民政府制定施行「中華民國憲

法」，法院在憲法架構下，依「法院組織法」

及相關訴訟法規定運作，檢察機關、檢察官

並無太大變革 4。

1. 此職官表收錄於《大理院統計表》（清光緒三十四年鉛印本），現由國立故宮博物院典藏，典藏統一編號：故內 

000013。

2. 王泰升《臺灣檢察史——制度與運作實況》，臺北：法務部編印，97 年 1 月，頁 1-40 至 1-44。

3. 同前註，頁 1-45 至 1-60。

4. 同前註，頁 1-67 至 1-68。

皇華臺灣 鑠法薪傳16 皇華臺灣 鑠法薪傳17
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第二章   臺灣檢察制度建制前司
法制度 ( 公元 1895 年前 )

我國現行的檢察制度溯源自清光緒 32 

年，即公元 1906 年頒行之「大理院審判編制

法」第 12 條規定，凡大理院以下審判廳局均

須設有檢察官；次（1907）年正式定大理院

官制，該院為全國最高終審機關，配以總檢

察廳，作為最高檢察機關。惟對於臺灣人民

的檢察經驗而言，肇始於更早之 1896 年日本

統治時期「臺灣總督府法院條例」中之檢察

官制 1。

在此之前，臺灣並沒有檢察官的設置。

在這片土地上的原住民各族普遍崇信天理昭

昭，報應不爽的信念；對違反法律者，則上

天將予以制裁。在現實生活中發生的大人或

小孩早死或生病、氏族衰敗等事故或現象，

都可被詮釋為上天的「制裁」或是「冥罰」。

在此觀念下，氏族必須在災禍降臨前，依特

定儀式來排除可能發生的災難，例如由犯罪

者提供豬血淨身、請女巫代向祖靈祈禱等。

是故，原住民對犯罪者所要求的「處罰」，

目的並非是「以眼還眼」式 的「制裁」行為，

而是為了全體族民能免於「神祇及精靈」的

降災行為。

原住民犯罪因已有上天的制裁，故很少

有「血債血還」的復仇觀念，更無牢獄或死

刑之懲罰，至多只有財物賠償或令犯罪人與

族人相隔離。族人在遇有紛爭的時候，大多

不採取復仇或決鬥的解決方式，而是由頭目

居中調解。但遇有互不退讓時，亦有「審判」

程序，審判方式含「試煉審判」，這種「神

判」的方法，包括首（級）狩番、狩獵番、

角力審三種，族人認為祖靈或神靈對是非曲

直作出判斷後，將透過上述這些方法顯現給

族人知悉 2。

荷蘭人於 1624 年自臺灣大員（今臺南市

安平區）登陸，並佔地建立區域性政權，影

響力遍及臺灣西部。至 1642 年，在臺灣之

另一股西班牙勢力淡出北部，荷蘭人遂於同

年趕走西班牙人，征服北臺灣 3。17 世紀中

期後，在臺灣南、北部及東部取得土地，納

入其統治範圍。荷蘭係由國家透過授權東印

度公司特許權力的方式，對臺灣進行殖民統

治，並將荷蘭東印度法制適用於臺灣 4，由臺

灣長官與臺灣議會組成臺灣領邦政府以治理

臺灣，臺灣議會下轄臺灣公司法庭，作為最

高司法機構，審理公司職員的民事、刑事案

件。公司法庭下設市政法庭，審理自由市民

1. 王泰升《臺灣檢察史——制度與運作實況》，臺北：法務部編印，97 年 1 月，部長序。法務部《跨時代的正義——  

檢察制度世紀回顧紀念文輯》，臺北：法務部編印，97 年 5 月，頁 4。

2. 司法博物館。網址：https://www.judicial.gov.tw/museum/evolution.htm。最後瀏覽日期：109 年 2 月 4 日。

3. 維基百科「臺灣荷蘭統治時期」條目。網址：https://zh.wikipedia.org/wiki/ 臺灣荷蘭統治時期，最後瀏覽日期：106 

年 12 月 27 日。

4. 王泰升《臺灣檢察史——制度與運作實況》，頁 1-7 至 1-12。同註 3 。

皇華臺灣 鑠法薪傳16 皇華臺灣 鑠法薪傳17



與漢人的刑事及重大民事案件。另設頭家公

堂，審理漢人輕微的民事案件，惟當時尚無

檢察制度之存在 5。

1661 年 3 月底至翌年 2 月初，明朝之延

平郡王鄭成功自大陸福建廈門率大軍進攻臺

灣，很快奪下普羅民遮城、熱蘭遮城、烏特

勒支碉堡等地，荷蘭自知無力再戰而投降並

退出臺灣。自此，鄭成功結束了荷蘭東印度

公司對臺灣 38 年的殖民統治，並開啟明鄭政

權對臺灣的統治 6。

1683 年滿清朝廷派施琅率領清軍攻下臺

灣，鄭成功之孫鄭克塽於同年7月15日投降，

1684 年將臺灣納入清朝版圖，劃為福建省之

一部分，開啟清朝對臺灣的統治，至 1885 年

始將臺灣建省。

清朝之中央司法機關為大理寺、刑部及

都察院等三法司。全國刑獄，先由刑部審理，

審訖，送都察院糾察，然後令大理寺駮正。

刑部所審理的死刑案件，送大理寺覆審，然

後定擬奏聞 7。地方司法機關大抵分四級，第

一級地方官署為縣，但因地勢、人情、風俗

及其他理由設有州、廳，州廳縣各以其長官

（正印官）為裁判官，採獨任制。惟大多數

正印官不通曉法令，故另聘幕友（師爺），

使其審議一切案件，草擬判稿；第二級為府、

直隸州廳、分守道 8；第三級為各省按察史

司，第四級為各省之巡撫或數省之總督。

 清朝訴訟程序大致沿襲前朝舊制，不論

民、刑事案件，都由當事人追訴，被害人的

申告，屬於「私的追訴」，第三人亦得告發

刑案，而特殊身分者，如同伍、保甲、監臨

主守等，對於特殊犯罪如謀反、大逆等，都

有告發義務；而對於官吏的犯罪，則另設有

監察制，由御史糾彈，此為「公的追訴」，

原則均由第一級州縣正印官直接受理審判，

沒有代表公部門追訴者的角色。直到 1906 年

清朝頒行「大理院審判編制法」，大理院以

臺灣原住民祖靈祭。鈴木秀夫《臺灣蕃界展望》，1935 

年出版 / 臺灣大學圖書館

5. 同註 3 。

6. 維基百科「鄭成功攻臺之役」條目。網址：tps://zh.wikipedia.org/wiki/ 鄭成功攻臺之役。最後瀏覽日期：106 年 12 

月 27 日。

7. 戴炎輝《中國法制史》，臺北：三民，78 年 9 月 8 版，頁 145。

8. 分守道本是布按兩司的分駐道員，為監督省內若干府、直隸廰州而設，府、直隸廰州親轄地方，以分守道為第二

審裁判機關。參閱戴炎輝《中國法制史》，頁 149。

皇華臺灣 鑠法薪傳18 皇華臺灣 鑠法薪傳19
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下審判廳局才設有「檢察官」，1910 年頒行

之「法院編制法」在「審判廳」之外單獨設

置相對應的「檢察廳」。

第三章   日治時期之檢察制度
( 公元 1895 年～ 1946 年 )

第一節  軍政時期

公元 1894 年，歲次甲午，中日爆發甲午

戰爭，清廷戰敗，與日本簽訂「馬關條約」，

清廷允諾鉅額賠款及永久割讓臺灣、澎湖等

群島。日本乃於 1895 年 5 月 8 日取得臺灣、

澎湖等主權，為統治臺灣而設置了最高權力

機關，即臺灣總督府。日本於明治維新後，

採行西方之司法制度，並引進西方之檢察制

度，但日本政府沒有將在日本本土實施的司

法制度完全施行於剛接收之臺灣。

1895 年 5 月 21 日日本政府制定「臺灣總

督府假條例（假為暫時的意思）」，總督府

設民政、陸軍、海軍三局，民政局下設司法

部，掌管有關民、刑事事務。同年 6 月 17 日

宣布「始政」，但因為臺灣人之抗日活動，

自同年 8 月 6 日起， 實施 8 個月的軍政時期。

為因應「始政」的局勢，同年 6 月 28 日制定

「地方官假官制」，規定有關刑事裁判事務，

由縣警察部掌理。同年 8 月 6 日又制定「臺

灣總督府條例」施行軍政，同時廢止「地方

官假官制」，裁判歸屬陸軍局法官部，為軍

事審判。依 1895 年 11 月 20 日公布施行之「臺

灣住民治罪令」第 3 條規定，陸軍憲兵將校、

軍士守備隊長、兵站（聯勤）司令官、地方

各行政長官、警部長（局長）、警部（分局

長）為檢察官，搜查犯罪證據，向法院或分

院起訴 1。同年 10 月 7 日，臺灣總督府以軍

事命令發布「臺灣總督府法院職制」，有別

於日本「裁判所」之名稱，而以「法院」稱

呼司法審判機關。該職制並無設置檢察官之

明文，故未設置檢事或其他專司檢察事務之

人；易言之，於軍政時期並無檢察制度之存

在，但為因應日本刑事訴訟程序上有關「檢

事」之規定，故明定可由特定人擔當檢察事

務，作為訴訟法上之「檢察官」。

第二節  民政時期

1896 年 4 月起，日本統治下的臺灣進入

民政時期，同年 5 月發布「臺灣總督府法院

條例」，據此於同年 7 月 15 日成立「臺灣總

督府法院」，採三級三審制，設有一個高等

法院，一個覆審法院，均設在臺北。另設有

臺北、宜蘭、新竹、苗栗、臺中、彰化、斗六、

1. 謝碧連《日據時期台灣司法制度》，臺南：臺南律師公會印行，92 年 12 月，頁 1、2。

皇華臺灣 鑠法薪傳18 皇華臺灣 鑠法薪傳19



埔里、嘉義、臺南、恆春、澎湖等地方法院。法院設置「判官」及「檢察官」，有別於日本

本國內「判事」與「檢事」之職稱，均由臺灣總督任用，並無嚴格之任用資格。惟當時的「判

官」與「檢察官」均自日本本國各地方檢事、判事調派臺灣，是為臺灣這塊土地上檢察制度

的開始。

1897 年 7 月 19 日，自日本本國各地方檢事、判事調派為臺灣總督府法院檢察官 / 國史館臺灣文獻館，典藏號：

00000227011

1896 年 5 月 1 日臺灣總督府以律令第 1 號發布「臺灣總督府法院條例」，組成臺灣總督

府法院，自 7 月 15 日起運作，該條例第 7 條規定各法院應設置檢察官並定檢察官職權。

臺灣總督府於 1896 年 5 月 1 日發布律令第 1 號「臺灣總督府法院條例」，第 7 條規定各法院設置檢察官並定檢察官

職權 / 國史館臺灣文獻館，典藏號：00000055004

皇華臺灣 鑠法薪傳20 皇華臺灣 鑠法薪傳21
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1898 年 7 月 19 日修正「臺灣總督府法院條例」，改採二級二審制，第 9 條規定各級

法院附設檢察局，直屬臺灣總督，以各該法院之管轄區域為其管轄區域。條例中另規定

上級法院檢察官指揮監督下級法院檢察官；各檢察局置檢察官長，以檢察官任之，指揮

監督檢察局事務，並明確規定檢察官職權為：實施偵查、提起公訴、實行公訴及指揮刑

事裁判之執行。至此檢察部門與法院相互獨立執行職務 2。

日本治領臺灣初期，抗日活動在全省蔓延，為快速鎮壓暴亂，讓案件速審速決，臺灣

總督府於 1896 年 7 月 11 日以律令第 2 號發布「臺灣總督府臨時法院條例」，規定：意圖

顛覆政府竊據國土及其他紊亂朝憲而犯罪者；意圖反抗施政以暴動犯罪者；意圖對具有

重要官職者加以危害而犯罪者；觸犯有關外患罪者，以及違反「匪徒刑罰令」者，臺灣

總督府認有必要，得在適當之地開設臨時法院，不受一般法院審判管轄之拘束。亦即創

設得不受管轄地域限制，隨時可在政治反抗事件發生地開庭審理，並且一審終結的臨時

法院。總督得就特定案件指定檢察官、判官承辦，以對政治犯案件速審速決，貫徹統治

權威。審判由臨時兼任之一般法院判官及檢察官進行，通常是由高等法院或覆審法院具

有判官資格者擔任審判；檢察官也是由高等法院或覆審法院的檢察官擔任。審判採三位

判官合議，一審終結。

臺灣總督於 1896 年 7 月 12 日，依「臺灣總督府臨時法院

條例」，就雲林、臺中及鹿港附近之「土匪」案件，以府

令第 20 號發布開設北斗臨時法院之例 / 國史館臺灣文獻

館，典藏號：00000059037

臺灣總督於同年 7 月 12 日，就雲林、

臺中及鹿港附近之「土匪」案件，即以

府令第 20 號發布開設北斗臨時法院，

依據此臨時法院條例共設立 6 次臨時法

院，審理西來庵事件（即噍吧哖事件）

等。 迄 1919 年 8 月 8 日 臨 時 法 院 條 例

才廢止，並再修正「臺灣總督府法院條

例」，廢除覆審法院，設置一個高等法

院，改為三審制。惟前揭包括內亂、外

患在內之特殊犯罪仍維持一審終審制， 

並回歸臺灣高等法院上告部管轄 3。

2. 王泰升《臺灣檢察史——制度與運作實況》，臺北：法務部編印，97 年 1 月初版，頁 1-13 至 1-17。

    蔡榮龍《臺灣屏東地方法院檢察署 60 週年史實紀要》，頁 6-9。

3. 王泰升《台灣日治時期的法律改革》，臺北：聯經，頁 137。
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1916 年 4 月 17 日、19 日「噍吧哖事件」總督府法院檢察官對主要江姓涉嫌人之情蒐報告 / 國史館臺灣文獻館，

典藏號：00002503016

左圖：1919 年 8 月 31 日，發布檢察官菅野善三郎補臺灣高等法院檢察官長 / 國史館臺灣文獻館，典藏號：

           00002977009X002

右圖：臺灣高等法院檢察局檢察官長伴野喜四郎（1935 年）/ 臺灣大學圖書館
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第四章   臺灣司法沿革

第一節  戒嚴前 ( 民國 34 ～ 38 年 )

 日本帝國於第二次世界大戰中戰敗，於

公元 1945 年 8 月 14 日向同盟國無條投降，

國民政府於同年即民國 34 年 10 月 25 日代表

同盟國接收臺灣，並自該日起在臺灣施行中

華民國法制。國民政府之司法行政部於 34 年

9 月 15 日指派蔣慰祖先生為代理臺灣高等法

院檢察處首席檢察官；蔣慰祖先生於同年 10

月抵臺，11 月 1 日受遴派為首任臺灣高等法

院首席檢察官，接收「臺灣總督府高等法院

檢察局」。蔣慰祖先生率同協助接收人員抵

臺後，與臺灣行政長官公署法制委員會、臺

灣省接收委員會合組「司法法制組」，統籌

辦理接收事宜，並自

34 年 11 月 1 日起，展

開接收工作，先將「臺

灣總督府高等法院檢

察局」更名為「臺灣

高等法院檢察處」，

原臺灣總督府高等法

院院長高野正保自即

日起停止執行職務，

中華民國之檢察制度

開始在臺灣運作。當

時僅設有臺灣高等法

院及臺北、新竹、臺

中、臺南、高雄等五

個地方法院（其中臺北、臺南地方法院各設

有宜蘭、嘉義分院），在各地方法院名稱上

冠上「臺灣」二字，又各地方法院「檢察局」

均更名為「檢察處」。蔣慰祖先生同時兼任

臺灣臺北地方法院檢察處首席檢察官，主導

檢察處之接收工作。

 接收初期，檢察人力多由大陸地區派員

來臺進行接管。蔣慰祖首席檢察官於 34 年

12 月 8 日呈文司法行政部以：「以前簽請鈞

部派核之檢察人員，因乏交通工具，多留滯

渝滬迄未到臺，致各地檢察處尚未接收。近

徇省民政當局及各方之請求，並鑒於檢察工

作負有偵查犯罪維持治安之責任，似不能久

延不接管，爰由福州方面羅致法曹 60 餘人，

34 年 9 月 15 日國民政府司法行政部指派蔣慰祖先生為代理臺灣高等院檢察處首

席檢察官；並於 34 年 11 月 1 日就任公告
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接收日本臺灣總督府臺灣高等法院檢察局之接收卷宗及接收清冊

已有一部到達，分派各地先行接管。」臺灣高等法院檢察處接著於 34 年 12 月 9 日召開接

管會議，議決先行接收新竹、臺中、臺南、高雄等 4 個地方法院檢察處及嘉義、宜蘭 2 個

支部檢察處。

政府對臺灣的司法接收，是臺灣高等法院檢察處於光復時期重要的工作項目，除財產、

案件清理點交、人事調整及語言轉換外，更是去日本化、去殖民化的法制換軌及司法文化

轉型過程；至 35 年 1 月 10 日始全部接收完畢。

 接收初期為順利推展業務，解決人事問題，於 35 年 12 月 21 日即召開第一次全省司法

會議，由首席檢察官王建今就案件量、組織員額提出報告外，並就各機關運作之困難，以

提案討論方式充分討論謀求解決。

 在刑事案件方面，因為辦理刑事案件之公務員更易，刑事實體法及程序法的變更，進

行中之案件如何適用法律，必須有一定的準據。因而，35 年 1 月 10 日國民政府以渝字第

959 號公告「臺灣法院接收刑事案件處理條例」，定義「原檢察官」、「原法院」、「事件」、
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35 年全省司法會議工作報告：臺灣高等法院檢察處所屬

案件統計表

35 年全省司法會議工作報告：臺灣高等法院檢察處員額

表

「案件」、「當時法令」等用語，明定偵查、審理中案件之管轄，程序法的準據，事件訴

訟行為之效力，原法院、原檢察官強制處分權之效力，送達中裁判、處分之處理原則及效

力等。

 36 年 2 月間發生後人所稱之「二二八事件」，許多來自大陸地區之司法官要求離開臺

灣。同年 5 月中旬奉命來臺之臺灣高等法院檢察處首席檢察官葛之覃於呈司法行政部的報

告中表示「雖暴亂旋即敉平，而人心刺激極大，不但業務曾告停頓，若干外省人員，且因

此身懷戒懼，不安於位，紛紛請調或告假離臺，不在少數。由於待遇菲薄、生活不易，欲

向內地羅致人才，倍增困難，一時員額不敷。」

 綜觀接收初期，自 34 年 11 月 1 日蔣慰祖首席檢察官接掌臺灣高等法院檢察處之後，

至 36 年 5 月 16 日，歷經陳丞城、施文藩、樓英、符樹德、王建今等接任或代理首席檢察官，

短短 1 年 10 個月數度易人，每任平均在職 3 個月左右，其中僅王建今首席檢察官在任超過

6 個月，故在檢察業務推展上較難有太大進展。
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第二節  戒嚴時期 ( 民國 38 ～ 76 年 )

一、臺灣省及金馬地區實施戒嚴

 中華民國法制於民國 34 年 10 月 25 日起

施行於臺灣，同年 11 月 1 日檢察制度正式

在臺運作。35 年制定憲法並自 36 年 12 月 25

日起施行於全國，開啟我國之憲政時期。

36 年 2 月 臺 灣 發 生 所 稱 之「 二 二 八 事

件」，臺灣省政府主席兼警備總部司令陳儀

於 36 年 2 月 28 日以總戰字第 2586 號令，稱

為維護治安保護良善，宣布臺北市區臨時戒

嚴；嗣又於同年 3 月 9 日以總戰一字第 2858

號令，稱復有騷擾事件圖以暴動達叛亂目

的，為鞏固本省治安起見，宣布自 36 年 3 月

9 日起，臺北、基隆實施戒嚴。

 嗣因國共內戰，國民政府基於政治情勢

考量，於 37 年 5 月另以「動員戡亂時期臨 

時條款」修正憲法本文，總統蔣中正旋於 37

年 12 月 10 日發布「戒嚴令」。當時臺灣省 

因地處偏遠，不在戒嚴地區範圍內。直到 38

年 5 月 19 日臺灣省政府主席兼警備總部司 

令陳誠頒布「臺灣省戒嚴令」，並宣布自翌

（20）日零時起在臺灣本島及四周附屬島嶼 

與澎湖群島實施戒嚴。

 因大陸地區局勢惡化，當時之代理總統

李宗仁於 38 年 7 月 7 日發布了全國第二次 

戒嚴令。38 年 12 月 9 日政府正式遷臺辦公，

大陸地區則由共產黨控制。由於兩岸對峙，

福建省金門縣及連江縣復因接近大陸地區，

行政院乃於 45 年 6 月 23 日頒布「金門、馬

祖地區戰地政務實驗辦法」，實施戰地政務。

臺灣地區之戒嚴狀態一直到 76 年 7 月 15 日

總統蔣經國頒布總統令，自該日零時起解除 

戒嚴，實施戒嚴期間計 38 年又 2 個月。接著

於 80 年間，再廢止「動員戡亂時期臨時條

款」。惟考量金門、馬祖位處前線，與敵相

鄰且在共軍火砲射程之內，隨時有遭受攻擊

之虞，在中共尚未放棄武力犯臺之前仍屬接

戰地域，外島指揮官在戒嚴情勢仍存在的情

況下，實施臨時戒嚴（二度戒嚴），直到 81

年 11 月 7 日同時解除臨時戒嚴與戰地政務，

歷時近 43 年。

36 年 2 月 28 日、36 年 3 月 9 日 臺灣省政府主

席兼警備總部司令陳儀兩度發布之戒嚴令
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二、戒嚴時期軍司法審判權劃分

（一）戒嚴法與案件劃分辦法

 我國於 23 年 11 月 29 日首次公布施行「戒

嚴法」。該法規定「戒嚴時期，警戒地域內

地方行政官及司法官處理有關軍事之事務，

應受該地最高司令官之指揮」，「戒嚴時期，

接戰地域內地方行政事務及司法事務，移歸

該地最高司令官掌管，其地方行政官及司法

官應受該地最高司令官之指揮」；37 年 5 月

19 日修正公布「戒嚴法」，較詳盡規定戒嚴

時期有關司法案件之管轄，即「戒嚴時期於

接戰地區涉犯內亂罪、外患罪、妨害秩序罪、

公共危險罪、偽造貨幣有價證券及文書印文

各罪、殺人罪、妨害自由罪、搶奪、強盜及

海盜罪、恐嚇及擄人勒贖罪、毀棄損壞罪，

以及特別刑法之罪，軍事機關得自行審判或

交法院審判之」。嗣於 38 年 1 月 31 日再次

修訂該法，更擴大軍事機關得管轄之範圍至

警戒地區，其規定為：「警戒地區犯內亂罪、

外患罪、妨害秩序罪、公共危險罪、搶奪罪、

強盜罪、海盜罪、恐嚇罪、擄人勒贖罪及特

別刑法等罪，軍事機關亦得自行審判或交法

院審判」。

「戒嚴法」有關司法管轄之相關規定雖

有「接戰地區」與「警戒地區」之分，但在

軍事機關強勢領導下，所謂「處理有關軍事

之事務」自然由軍事機關詮釋；加上警戒地

區部分犯罪類型，也可由軍事機關決定是否

管轄，因而普通司法機關之權限受到相當縮

限，可說戒嚴時期的司法是由最高司令官領

導指揮。

 為尊重司法機關之職權，行政院乃於 40

年 5 月制頒「臺灣省戒嚴時期軍法與司法機

關受理案件劃分暫行辦法」，規定軍法機關

依「戒嚴法」第 8 條審理之案件，應以與軍

事或地方治安重大關係者為限，其餘交由法

院審判 1。復為利實用，將前開暫行辦法修訂

為「臺灣省戒嚴時期軍法機關自行審判及交

法院審判案件劃分辦法」，於同年（40 年）

6 月 1 日施行。依該劃分辦法規定，軍法機

關自行審判之案件為：1. 軍人犯罪；2. 犯戡

亂時期檢肅匪諜條例及懲治叛亂條例所定之

罪；3. 犯懲治盜匪條例所定之罪；4. 非軍人

勾結軍人犯懲治走私條例所定之罪及 5. 犯刑

法公共危險，妨害秩序之罪等。之後又陸續

將偽造文書，非法入境，重大鴉片罪，販賣

軍火罪及火燒山林罪等， 劃歸軍法審判。

 43 年 10 月，本諸憲法第 9 條：「人民

除現役軍人外，不受軍事審判」之精神，行

政院修正前開劃分辦法，將軍法機關得自行

審判之案件，限於 1. 軍人犯罪及 2. 犯戡亂時

期檢肅匪諜條例及懲治叛亂條例之罪。其餘

案件則回歸司法機關審判。

1. 王泰升《臺灣檢察史——制度與運作實況》，臺北：法務部編印，97 年 1 月，頁 1-79。
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 56 年 4 月 1 日，行政院再度修正前開劃

分辦法為「臺灣地區戒嚴時期軍法機關自行

審判及交法院審判案件劃分辦法」，規定軍

法機關自行審判之案件有 1. 軍人犯罪；2. 犯

戡亂時期檢肅匪諜條例、懲治叛亂條例所定

之罪及 3. 犯陸海空刑法第 77 條、第 78 條之

屬於盜賣買受軍油案件及懲治盜匪條例第 4

條第 1 項第 3 款、第 2 項、第 3 項，及戰時

交通電業設備及器材防護條例第 14 條、第

15 條之罪等。之後國防部認為仍有部分案件

宜歸由普通法院審理，行政院復修正前開劃

分辦法，於 56 年 9 月 4 日公布施行，依修正

後劃分辦法第 2 條規定，軍法機關自行審判

之案件以下列為限：1. 軍人犯罪；2. 犯戡亂

時期檢肅匪諜條例、懲治叛亂條例所定之罪

及 3. 犯陸海空刑 法第 77 條、第 78 條之屬於

盜賣買受軍油案件及懲治盜匪條例第 4 條第

1 項第 3 款第 2 項、第 3 項，戰時交通電業

設備及器材防護條例第 14 條、第 15 條屬於

竊盜或毀損及收受搬運、寄藏、故買、牙保、

熔燬同條例第 2 條第 1 項第 4 款、第 8 款規

定之交通設備及器材之罪等。

 前開劃分辦法歷經數次修正，軍法審判

案件與司法審判案件之範圍互有消長，檢察

機關本於司法權而得實施偵查之案件範圍， 

也因各次劃分辦法之修正而有所不同。在戒 

嚴時期，檢察官和警備總部在業務上往來不 

多；理論上刑事案件都要受軍法審判，但事 

實上大部分案件仍由普通法院處理，少部分

如內亂、外患罪或是重大案件（例如 69 年李

○科犯下臺灣首宗銀行搶案）才會由軍法機

關偵查、審判。

（二）二審檢察機關犯罪偵查職權限縮

 34 年 9 月，政府為接受日本投降，在重

慶設立臺灣省警備總司令部負責遣返日本在

臺戰俘、接收臺灣與維持臺灣治安，首任總

司令為陳儀。36 年改名為臺灣全省警備總

司令部，由彭孟緝擔任總司令；37 年又改回

原名，即俗稱之警備總部或警總。政府於 38

年退守臺灣後，由臺灣省主席陳誠兼任總司

令。同年 5 月 20 日，臺灣省警備總司令部宣

布全省戒嚴。

司法行政部令轉 56 年 4 月 1 日頒行之「臺

灣地區戒嚴期軍事機關自行審判及交法院

審判案件劃分辦法」
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 依「刑事訴訟法」（17 年 7 月 28 日公布，9 月 1 日施行）之規定，高等法院就內亂、外患、

妨害國交罪，有第一審管轄。惟於 38 年 5 月 20 日臺灣省宣布戒嚴，依「戒嚴法」第 8 條

第 3 項及「臺灣省戒嚴時期軍法與司法機關受理案件劃分辦法」規定，不論是交戰區或警

戒區，內亂、外患及其他特別刑法之罪，軍事機關也可自行決定審判。因此，在戒嚴時期

原本屬臺灣高等法院檢察處（下稱高檢處）第一審管轄之叛亂案件，幾乎全由軍事機關偵

查、審判，高檢處受理之叛亂案件少之又少。

43 年高檢處承辦內亂罪宗、送審函及判決書
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（三）警備總司令部依「戒嚴法」規定，交戰地區刑事案件全部由軍事機關審判，即使是警

戒地區，如犯內亂罪、外患罪、妨害秩序罪、公共危險罪、搶奪罪、強盜罪、海盜罪、

恐嚇罪、擄人勒贖罪及特別刑法等罪，軍事機關亦得自行審判或交法院審判。40 年 5

月訂頒之「臺灣省戒嚴時期軍法與司法機關受理案件劃分暫行辦法」第 8 條規定：軍

法機關依「戒嚴法」第 8 條審理之案件，應以與軍事或地方治安重大關係者為限，其

餘交由法院審判。嗣劃分辦法迭有修訂，軍事或司法管轄之案件互有消長，但大致是

以重大案件及與社會治安為軍事機關管轄之重要依據。復以「戒嚴法」第 11 條規定，

在所有戒嚴地區內，最高司令官為維護治安，對人民身體、集會結社、居住遷徙、出

版言論、秘密通訊等自由，有權依法律規定發布命令拘束或限制之或其他具體措施，

臺灣省警備總司令部即為臺灣省戒嚴地區最高治安指揮中心，召集各項治安會議，高

檢處亦指派人員代表檢察機關參加。

左圖：37 年 6 月 23 日臺灣省警備總司令部代電高檢處遵照治安會議決議，針對竊盜犯罪 

沒收全部犯罪工具

右圖：58 年臺灣省警備總司令部召開「防止及處理少年犯罪問題座談會」，高檢處受邀參

加
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三、建立臺灣地區刑事資料中心

 刑事被告犯罪資料攸關法律適用與刑罰

執行。早期因各級法院、檢察處對於犯罪資

料各自管理，系統紊亂，臺灣各地方法院檢

察處雖設置有犯罪紀錄卡，惟仍以各該地檢

處受理之案件為限，以致發生重複起訴或重

複判決情形，影響被告權利及司法威信甚

鉅。司法行政部於 56 年間，研議設置全國

性刑事被告犯罪資料中心，俾提供詳細之犯

罪資料給各級法院、檢察處及其他有關機關

辦案時參考。57 年 2 月 14 日，司法行政部

邀集相關機關首長開會研商結果，決議將全

國性刑事資料中心設置於最高法院檢察處，

各省之犯罪資料中心則設置於各該省之高等

法院檢察處。司法行政部即於 57 年 3 月 21

日，以臺 57 令刑（二）決字第 1910 號令飭

本署早期刑事被告索引卡

高檢處首席檢察官依前開決議，擬定籌設計

劃綱要。高檢處於 57 年 5 月 31 日以檢刑資

字第 11483 號呈檢具擬定之臺灣地區刑事資

料中心計劃綱要草案報司法行政部核定，並

經該部於同年 8 月 7 日以臺 57 令刑（二）字

第 5082 號令核定暫行施行。

 57 年 8 月 1 日高檢處成立「臺灣地區刑

事資料中心」，分刑事資料股、犯罪指紋股

及通緝資料股等三股辦事。

一、刑事資料股：負責蒐集各種刑案書類有

系統整理裝訂；製成刑案被告登記卡片、保

護管束卡片、褫奪公權卡片、不起訴處分卡

片；將各級審判機關判決結果，註記於卡片。

二、犯罪指紋股：負責蒐集受刑人、強制工

作人犯及感化教育學生指紋分析校對；從相

同之指紋卡片發現累犯，以供審訊時量刑之

參考。

三、通緝資料股：負責建立通緝資料卡片；

註記撤銷通緝；同一人犯經各院檢數次通緝、

緝獲後之聯繫；通緝與撤銷通緝資料之彙集、

整理、分析、統計；編印高檢處所屬各處通

緝人犯名冊。

「臺灣地區刑事資料中心」成立後，為

使中心各項業務順利推展，迅速完成相關資

料之蒐集、整理，以期早日提供完整、有效

之資料給各院檢機關參考，高檢處首席檢察

官周旋冠多次利用召開首席檢察官業務座談
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會之機會，要求各檢察處務必積極辦理。如 

57 年 9 月 2 日，周旋冠首席檢察官在主持首

席檢察官業務座談會報告時，特別指出：「過

去各地檢處執行保護管束，其效果未臻理

想，高檢處現正蒐集此項人犯之資料設卡登

記，旨在掌握詳確資料，隨時抽查督導執行，

務請各位首席督飭各執行檢察官加強辦理，

至於強制工作及感化教育人犯之資料，亦在

計劃統籌設卡登記，請事先準備資料，以供

登記之需要。」又於同年 12 月 9 日首席檢察

官業務座談會中，除要求各地檢處加強辦理

外，並指示辦理該項業務之人員如認為有窒

礙難行之處或有興革意見時，應隨時提供參

考，密切與刑事資料中心聯繫，共謀改進；

復於 58 年 4 月 26 日之首席檢察官業務座談

會上，更針對各地檢處未按時移送卡片、裁

判書類及清單至刑事資料中心一事，督促各

地檢處之首席檢察官務必轉知所屬人員及時

57 年 8 月成立之臺灣地區刑事資料中心原址

四、 審檢分隸

 49 年 8 月 15 日司法院大法官會議做成

釋字第 86 號解釋指出：憲法第 77 條所定司

法院為國家最高司法機關，掌理民事、刑事

之審判，係指各級法院民事、刑事訴訟之審

判而言。高等法院以下各級法院既分掌民

事、刑事訴訟之審判，自亦應隸屬於司法院。

該號解釋於理由書進一步說明：憲法第 77 條

所定司法院為國家最高司法機關，掌理民事

刑事訴訟之審判。其所謂審判自係指各級法

院民事刑事訴訟之審判而言，此觀之同法第

82 條所定司法院及各級法院之組織以法律

定之，且以之列入司法章

中，其蘄求司法系統之一

貫已可互證，基此理由則

高等法院以下各級法院及

分院自應隸屬於司法院，

其有關法令並應分別予以

修正，以期符合憲法第 77

條之本旨。

 司法院大法官會議釋

字第 86 號解釋後，迄至

辦理。至 59 年 1 月，為求名實相符，乃將實

際上設置在高檢處之「臺灣地區刑事資料中

心」，更名為「臺灣高等法院檢察處刑事資

料室」。
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68 年 4 月 4 日，由總統蔣經國先生在中國國民黨中常會宣告將實施「審檢分隸」。此後相

關之行政、立法機關隨即啟動各項改隸事務及完成立法等事宜。首先，司法行政部於 68 年

間組成「審檢分隸法規整理工作小組」，由司法行政部及司法院指定人員擔任研究委員，

以利「法院組織法」等相關法規從速修正。69 年 4 月 9 日，司法行政部李元簇部長在立法

院報告實施審檢分隸以及司法行政部更名為法務部之相關內部組織及職掌等辦理情形。同

年 6 月 29 日總統令公布「法院組織法」修正公布條文，將原第 5 章章名「檢察署及檢察官

之配置」修正為「檢察機關」；將原來配置於法院之檢察官修正為獨立之檢察機關。同年

7 月 1 日，高等法院以下各級法院改隸司法院，司法行政部更名為法務部。最高法院檢察署

及高等法院以下各級法院及其分院檢察處，一方面隸屬於法務部，一方面配置於各級法院

獨立行使職權，與同級法院平行，不互相隸屬。審檢分隸後，各級檢察機關之內部組織也

配合調整，增設會計室及統計室，專責辦理會計及統計業務。

本件為民國 69 年 6 月 29 日總統公布修正該組織法名稱、條文之令文及修正總說明。/

翻拍自法務部編《傳承歷史，航向未來》，96 年 3 月。
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第三節   解嚴後社運刑事案件選錄

 民國 76 年 7 月 15 日，總統蔣經國先生宣布解嚴，臺灣地區長達 38

年 2 個月的戒嚴，自此走入歷史。解嚴，象徵著我國政治環境由威權邁

向民主，自由及人權意識提昇，經濟及社會發展邁入新紀元。在解嚴同

時，總統也宣布廢止戒嚴時期依「戒嚴法」制定的相關法令，廢止「懲

1. 王泰升 《臺灣檢察史——制度與運作實況》，臺北：法務部編印，97 年 1 月，頁 1-87。

解嚴後，高檢處辦理第一件叛亂案件—76 偵字第 1 號卷宗及起訴書

治叛亂條例」、「檢肅匪諜條例」。於 80 年 5 月 1 日終止動員戡亂時期後，隨著人民對

於自由人權之要求日益提高，政府也陸續開放黨禁、報禁。81 年 5 月 16 日總統公布「刑法」

第 100 條有關內亂罪之修正條文。

 解嚴後軍法機關不再處理一般刑事案件，司法機關回復對一般刑事案件完整的審判

權，檢察機關亦得對之進行追權。1 國防部隨即對 237 名於戒嚴時期遭軍法審判確定之人

視情形辦理減刑或釋放。當時高檢處首席檢察官陳涵，自解嚴之日起，指派孫長勛、陳

耀能、葉金寶三位檢察官負責辦理由警備總部移交高檢處之叛亂案件的後續偵查；其中
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被告通緝之案件，警備總部須撤銷通緝，並由高檢處在同一天發布通緝以銜接。因判亂

案件改由高檢處偵查、追訴，原被警備總部通緝的被告，改由高檢處列案接管，這些通

緝被告亦紛紛偷渡回臺，期待為主張臺灣獨立之言論解套。

這段時期，解嚴前訴求解嚴，及解嚴後主張修訂刑法第 100 條規定的社會運動與日

俱增。76 年開放兩岸探親，此後兩岸人民往來互動增加，具共產黨身分人士來臺，投

資大陸是否「資匪」的問題，其中是否有違法不當行為而涉犯內亂、外患罪等，都衝擊

到社會秩序、政治安定與國家安全，也在在考驗高檢處第一線偵查的智慧及執法的決

心。

一、許信良事件

許信良因叛亂案經高檢處通緝，於 78 年 9 月間偷渡回臺，高檢處承辦檢察官陳耀

能於 78 年 10 月 2 日前往北看守所訊問許信良時，大批群眾聚集聲援許信良，在臺北看

守所前，與維護秩序警方對峙數小時。

二、鄭南榕事件

解嚴後，《自由時代周刊》創辦人鄭南榕因公開表示支持臺灣獨立運動涉嫌叛亂罪，

於 78 年間經高檢處分案調查。因鄭南榕屢傳不到，承辦檢察官陳耀能依法簽發拘票，

交臺北市政府警察局執行拘提。鄭南榕為抗議拘提作為，於 78 年 4 月 7 日，在「自由

時代雜誌社」辦公室引火自焚。

屏東萬金聖母教堂
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第四節   解嚴後內亂外患案件選錄

 一、林○誼（現名為林○夫）案

林○誼（現名為林○夫）原

服 役 於 我 國 陸 軍 步 兵 二 八 四 師

八 五 一 旅 步 五 營 第 二 連 上 尉 連

長，駐地金門馬山，其於民國 68

年 5 月 16 日晚上 8 時 30 分至 10

時 30 分之間某時，自該駐地單

位，以不詳方式泅水，叛逃前往

中國大陸地區而投敵；當時，國

防單位係以「失蹤」為由 ，於 69

年 5 月 16 日 經 司 法 機 關 宣 告 死

亡。 嗣 至 91 年 5 月 29 日， 經 國

內媒體批露：現任大陸政協委員

暨北京大學中國經濟研究中心主

任「林○夫」，係我國前陸軍第

二八四師失蹤之上尉連長「林○

民 國 110 年 5 月 6 日 /https://news.ltn.com.tw/news/politics/

breakingnews/3522720/ 自由時報

誼」。林○誼時任世界銀行首席經濟師兼負責發展經濟學的高級副行長、第 3 屆中華海外

聯誼會理事及常務理事、第 11 屆全國人民代表大會北京市代表、中華全國工商聯合會副主

席及全國政協經濟委員會副主任，可認定任職於中共黨政組織。其所為係犯陸海空軍刑法

第 24 條第 1 項投敵罪嫌。國防部高等軍事法院檢察署於 91 年 11 月 15 日發布通緝，又軍事

審判法於 102 年 8 月 13 日修正公布，國防部高等軍事法院檢察署將案件移交福建高等檢察

署金門檢察分署偵辦，福建高等檢察署金門檢察分署於 103 年 1 月 13 日發布通緝，並認定

林○誼於 68 年涉嫌叛逃至中國大陸地區，「投敵」行為仍在繼續中，尚未終了，追訴權時

效無從起算，應自林○誼投敵行為終了之日（宣布正式脫離中共黨政組織時）始起算追訴

權時效 37 年 6 月，以免林○誼因時效完成而能脫免罪責。
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二、劉○軍案

民國 83 年劉○軍原服役於國家安全局，擔任總務室第三組 ( 出納 ) 上校組長，為陸海

空軍刑法第 6 條所稱之現役軍人。其利用執掌國家安全局秘密經費「奉天專案」基金，且

該經費收支並未納入國家安全局正常內部控管機制，僅需每半年將經費收支情形簽經會計

長審核後呈局長核示之機會，自 84 年起至 89 年 5 月止連續以挪用公款辦理定期存款及短

報利息之方式，侵占基金公款孳息達 1 億 9 千 220 萬零 7 元。嗣因國家安全局內部清查其

經手帳目，因擔心前述貪污事發，重刑難免，遂起意偷渡國外以逃避刑責。劉○軍明知中

共仍與我國處於武力對峙狀態，屬於陸海空軍刑法第 10 條所稱之敵人，依法不得投敵或為

敵人從事間諜活動，竟基於投敵及意圖危害國家安全，洩漏及交付公務上應秘密之文書而

為敵人從事間諜活動等犯意，於 89 年 9 月 3 日潛逃出境躲避追緝前，未經授權，擅自影印

「奉天專案」、「當陽專案」及「明德專案」等經核定為極機密、絕對機密之文件及其他

專案機密文件，再於 89 年 9 月 3 日潛逃出境時，將該等機密文件正本及影本攜至大陸地區

而投敵，且任令中共將其吸收成為間諜，洩漏、交付上開機密文件予中共當局，協助解讀

諮詢而為敵人繼續從事間諜活動。復於 91 年 3 月間起，為大陸地區交付或傳遞上開公務上

應秘密之文書及消息予明報、星島日報及壹週刊等新聞媒體，進而散布我國拓展外交關係

之專案經費、途徑及對象等資訊，嚴重危害國家安全，涉有貪污治罪條例第 4 條第 1 項第

1 款侵占公有財物罪及陸海空軍刑法第 24 條第 1 項投敵、第 17 條第 1 項第 2 款為敵人從事

間諜活動及修正前國家安全法第 2 條之 1、第 5 條之 1 第 1 項為大陸地區交付、傳遞公務上

應秘密之文書及消息等罪嫌。

因劉○軍顯已逃匿，其涉犯貪污治罪條例第 4 條第 1 項第 1 款侵占公有財物罪部分，分

別經國防部高等軍事法院檢察署及臺灣臺北地方法院於 89 年 9 月 28 日、93 年 5 月 21 日發

布通緝，追訴權時效分別於 114 年 9 月 27 日及 113 年 8 月 4 日完成。又軍事審判法於 102

年 8 月 13 日修正公布，國防部高等軍事法院檢察署將案件移交臺灣士林地方檢察署偵辦，

士林地檢署於 102 年 9 月 6 日發布通緝，追訴權時效於 114 年 9 月 27 日完成。嗣國家安全

局因上開案件追訴權時效即將完成，故於 110 年 1 月間就劉○軍貪污治罪條例等案件之通

緝時效等問題，請臺灣高等檢察署提供相關法律意見，經本署研究後函復劉○軍所涉陸海

空軍刑法投敵罪屬繼續犯，應自犯罪終了日計算追訴權時間，因劉○軍叛逃投敵行為仍在

繼續中，尚未終了，追訴權時效無從起算，劉○軍因而無法以時效完成為由而脫免全部罪

責。故國家安全局就劉○軍所涉投敵及間諜罪部分向臺灣高等檢察署提出告發，本署於 110

年 4 月 23 日發布通緝。
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劉自然事件 / 美國大使館前 / 聯合報
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第五章  中美共同防禦條約與司法審判權（民國 43 ～ 68 年）

 中華民國與美國於 43 年 12 月 3 日簽訂了「中華民國與美利堅合眾國間共同防禦條

約」（Mutual Defense Treaty between the United States of America and the Republic of China），

即一般所稱之「中美共同防禦條約」（Sino-American Mutual Defense Treaty），是一軍事

協防條約。

 美軍在臺協防初期，所有美國軍人及其家屬，都享有我國民、刑事追訴之豁免特權，

亦即，我國法院對之無審判權。46 年爆發「劉自然事件」，國人劉自然闖入美軍住宅

被美軍打死，而美軍由美方自行審判而判無罪，引發暴動，稱之為「524 事件」。嗣又

發生美軍在臺北市中山南路撞死立法委員劉公島事件，人民強列訴求不能全面捨棄在臺

美軍司法管轄（審判權），遂於 54 年 8 月 31 日又與美國簽訂「中華民國與美利堅合眾

國關於在中華民國之美軍地位協定」（下稱「中美在華美軍地位協定」），對於在臺美

軍之刑事犯罪，得在相當範

圍內行使追訴權，至於美軍

家屬、美軍文職人員及其家

屬，則取得完全的審判權。

依「中美在華美軍地位

協 定 」（55.4.12–68.12.31）

及「中美共同防禦期間處理

在華美軍人員刑案件條例」

相關規定，我國對於美軍在

臺 犯 罪， 原 則 上 捨 棄 管 轄

（審判權）。惟若涉犯危害

中華民國安全、致人死亡、

搶劫、強姦、縱火、非法持

有或販運毒品等六類案件，
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以及其他涉及我國司法重要利益經中美聯合委員會同意之個案，得撤回審判權之捨棄（即

由我國追訴審判）。又，牽連犯，得對其中之一部或全部撤回捨棄，惟美方已偵辦其他

一部或全部，為被告之利益，得不撤回捨棄。對於多數之案件，我方仍是主張有審判權，

例如：對美軍幫助脫逃之案件，我國即撤回管轄之捨棄。

 美軍在我國之犯罪，必須涉及我國司法之重要利益，且經行政院決定撤回管轄之捨 

棄，始得回歸我國司法單位追訴處罰。在這一段期間，各地方法院檢察處處理涉及美軍

之刑事案件，均須檢同卷證並敘明應否撤回捨棄管轄的理由，呈報臺灣高等法院檢察處

審查並加註意見，報請司法行政部核辦。再循此程序，層轉回復。此外，偵辦案件發生

之疑義，亦由高檢處研提意見報部核示。

  在「中美共同防禦條約」架構下之刑事司法審判權劃分歸屬，至 68 年 1 月 1 日美

國與中華人民共和國建交，正式通知我國「中美共同防禦條約」 於 69 年 1 月 1 日終止， 

美軍在臺協防司令部及顧問團全面撤離臺灣，68 年 5 月 3 日最後一名美軍離臺，隨著美

國結束在臺軍事布署而結束。 

 圓山附近 /1928 年 /94.5X188cm・膠彩、絹 / 郭雪湖 / 臺北市立美術館典藏
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第六章  軍事審判制度停止適用
（民國 102 年）

 102 年 7 月，原預定於當月 6 日退伍之

陸軍義務役士官洪仲丘，因攜帶有照相功能

之手機進入營區，被指違反安全及保密規

定，經士官獎懲評議委員會決議實施禁閉室

「悔過」處分，執行處分期間，卻於 7 月 4

日死亡，距離退伍日僅 2 天。洪員體重 98 公

斤，7 月 3 日在禁閉室內，而當時室外溫度

已達紅旗警戒，洪員似有不堪負荷情形，但

軍中執行禁閉單位仍持續進行操練，造成洪

員中暑、熱衰竭，引發彌散性血管內凝血而

死。洪員之死亡，被外界指為疑似生前遭受

軍中凌虐，隨之引起社會輿論熱切關注。

 事件爆發後，由國防部進行行政調查，

軍 事 檢 察 官 進 行 司 法 調

查， 因 涉 及 軍 中 人 權 問

題，社會大眾與媒體高度

關 切。 國 防 部 於 102 年 7

月 15 日公布的行政調查報

告，指陸軍第六軍團及裝

甲五四二旅、機步二六九

旅都有違失，禁閉程序出

現瑕疵；最高軍事檢察署

發言人之發言復被指摘違

反偵查不公開原則，引發

民眾對軍事審判程序之不

信任，另掀起軍事審判是否具專屬管轄權

（按指審判權）之新議題。民間「公民 1985

行動聯盟」發動「公民教召運動」、「八月

雪運動」等兩次抗議活動（合稱白衫軍運

動），要求軍隊社會化、軍事審判司法化，

在民意高度沸騰及媒體持續交相報導評論

下，立法院在事件發生後一個月，於同年 8

月 6 日即火速三讀通過「軍事審判法部分條

文修正草案」，將現役軍人非戰時犯陸海空

軍刑法第 44 條至第 46 條及第 76 條第 1 項之

罪，及前開以外陸海空軍刑法或其特別法之

罪，均改依刑事訴訟法追訴、處罰；亦即刑

事審判權，改由司法機關行使。該修正條文

於同年 8 月 13 日經總統以華總（一）義字第

10200156091 號令公布。本次修法採二階段生

效方式處理。第一階段先將平時現役軍人違

白衫軍運動聚集 25 萬人上凱道 / 羅沛德攝 / 自由時報

102.08.03102.08.03
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反陸海空刑法第 44 條凌虐部屬罪、第 45 條

不應懲罰而懲罰罪、第 46 條阻撓部屬陳情罪

及第 76 條第 1 項所列各罪之案件，移由司法

機關追訴、審判，其餘案件於公布修正後 5

個月生效（即 103 年 1 月 13 日），再移送司

法機關追訴、審判；受刑人及收容人則移交

法務部矯正署。

又依軍事審判法修正條文第 237 條規定，

102 年 8 月 6 日修正之條文施行前，已依該

法開始偵查、審判或執行之第 1 條第 2 項案

件，依下列規定處理之：偵查、審判程序尚

未終結者，偵查中案件移送該管檢察官偵

查，審判中案件移送該管法院審判。但該法

修正施行前已依法定程序進行之訴訟程序，

其效力不受影響。裁判確定之案件，不得向

該管法院上訴或抗告。但有再審或非常上訴 

之事由者，得依刑事訴訟法聲請再審或非常

上訴。刑事裁判尚未執行或在執行中者，移

送該管檢察官指揮執行。為妥速辦理修法施

行後，軍法機關偵查、執行未結案件及在監

受刑人、在押被告之移交，本署依法務部訂

定之「檢察機關辦理軍事審判法修正施行後

偵辦軍人涉犯刑罰案件 

單位：件、％ 

年度 軍人違法件數 
103-110 

案件數成長率 

102年-110年  13,508  

293.77％ 

102年  395  

103年  658  

104年  700  

105年  865  

106年  1,416  

107年  2,210  

108年  2,116  

109年  2,557  

110年  2,591  

說明：本表數字為地方檢察署偵案及他案冠字有「軍」之新收件數。 
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地地方方檢檢察察署署偵偵辦辦軍軍人人案案件件終終結結統統計計 

近 5年(106年至 110年，以下同)地方檢察署偵辦軍人案件終結人數總計 1萬 8,666人，由 106年 2,427人逐年增

至 109年 4,738人，110年減至 4,253人。按涉犯罪名來看，以詐欺罪 3,330人最多，占 17.8%，其次依序為違反毒品

危害防制條例 3,235人(占 17.3%) 、傷害罪 2,840人(占 15.2%)、公共危險罪 963人及違反陸海空軍刑法(不含 76條 1

項各款)883人，至於違反國家安全法者僅 34人。 
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3,330人
17.8%

毒品危害

防制條例

3,235人
17.3%

傷害罪

2,840人
15.2%

公共危險罪

963人
5.2%

陸海空軍刑法

883人
4.7%

國家安全法

34人
0.2%

地方檢察署偵辦軍人案件終結統計

軍法機關移送案件處理原則」，督導各檢察

署辦理，於 102 年 8 月 15 日上午全數完成軍

法案件第一階段移送一般法院的案件。司法

院也完成民事、刑事及行政專業軍事法院的

建制。總計軍法移送總案數有 177 件，移送

總人數 217 人，移送卷宗總數 1,149 宗，移

送贓證物數 255 件，移送在押人犯 15 人（八

德看守所 6 人、左營看守所 9 人），分別移

送臺灣高等法院 4 人，臺灣桃園地方法院 2

人，臺灣高等法院高雄分院 8 人、臺灣高雄

地方法院 1 人。軍事地方法院檢察署移送偵

查中在押人犯僅 1 人涉犯外患罪嫌，由本署

檢察官處理。

 為使檢察機關偵辦軍人刑事案件不影響

部隊領導統御，法務部訂頒「檢察機關辦理

刑事案件與軍事機關聯繫要點」及「軍事

機關處理官兵涉法案件與檢察機關聯繫要

點」，由本署定期召開「檢察機關與軍事機

關業務聯繫會議」，建立聯繫平臺，共同維

護部隊領導統御及國家安全。
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第七章  國民法官法（民國 112 年施行）

有鑑於長久以來，我國均由職業法官職司刑事審判，一般人民無由參與，加上審判工作

本及涉高度專業性，一般人民無法僅透過旁聽或新聞報導，充分瞭解刑事審判內涵之全貌，

導致一有重大矚目之刑事案件判決結果偏離國民情感時，即產生對司法之不信賴感。從而如

何提升刑事審判之透明度，增進國民對司法之瞭解及信賴，即成為我國歷來司法改革之重要

議題。民國 88 年之全國司法改革會議中，確立參考德國、奧地利等國之參審制，研採建立人

民參與司法審判之制度之方向，之後司法院陸續提出「專家參審試行條例草案」、「國民參

審試行條例草案」及「人民觀審試行條例草案」。惟究應採行何種制度，歷經民國 105 年之

司法改革國是會議之討論後，雖仍未能達成結論，但建立人民參與司法審判制度之方向，則

無改變。基此，司法院自民國 106 年 6 月 29 日起，邀集包含法務部等之各界代表進行討論 1，

終於 109 年 7 月 22 日經立法院三讀通過，迎來我國劃時代之首部可由人民擔任法官，與職業

法官一同行審判職務之「國民法官法」。

「國民法官法」一共分 7 章，113 條；包含「總則」、「適用案件及管轄」、「國民法官

及備位國民法官」、「審理程序」、「罰則」、「國民參與審判制度成效評估」及「附則」，

除第 17 條至第 20 條及第 33 條自公布日施行，第 5 條第 1 項第 1 款自 115 年 1 月 1 日施行外，

其餘條文均自 112 年 1 月 1 日施行。基於成本效益之考量與司法資源有限，本法僅適用地方

法院管轄之第一審案件中經檢察官提起公訴最輕本刑為 10 年以上有期徒刑之重罪案件，期使

國民參與審判這些較具指標性意義之案件而發揮「櫥窗」作用 2。此外，為使國民法官得以順

利參與審理程序，故以更緊湊之程序實現集中審理及言詞審理，並期以簡明易懂之出證方式

進行審判。又為避免國民法官之心證受到卷內證據之影響，故採卷證不併送、證據開示與書

狀先行、當事人自主出證等，有別於既有之刑事訴訟之程序，雖這些訴訟制度之變革將帶給

審、檢、辯三方更多的新挑戰，但透過國民法官法之落實，將有助於提升司法透明度，反映

國民正當法律感情，以達到增進國民對於司法之瞭解及信賴。

為因應此項劃時代的新制度，本署及全國各級檢察署無不積極投入國民法官法模擬法庭

的演練，透過從各類型案件之演練，及演練後審、檢、辯、國民法官 ( 一審 ) 及模擬法庭評

論員之對話，發覺未來實務操作上可能遇到的問題，再以研討會之方式尋求解決之道。雖然

新制上路，必然會有許多挑戰，然而在各方齊心協力之下，務使國民法官新制能回應人民對

司法的新期待。（孟玉梅檢察官撰述）

1. 參司法院「國民參與刑事審判制度之理論與實務」。

2. 參國民法官法第 5 條之立法說明。
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