
最高法院刑事裁定

　

                                            109年 度 台 聲 字 第 273號    02

        聲 　 請 　 人 　 最 高 檢 察 署 檢 察 官  03

        上 列 聲 請 人 因 脩 孟 偉 妨 害 性 自 主 案 件 （ 本 院 109 年 度 台 上 字 第 55  04

        92號 ） ， 聲 請 提 案 予 刑 事 大 法 庭 裁 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主     文  06

        聲 請 駁 回 。  07

            理     由  08

        一 、 按 最 高 法 院 刑 事 庭 各 庭 審 理 案 件 期 間 ， 當 事 人 認 為 足 以 影 響  09

            裁 判 結 果 之 法 律 見 解 ， 刑 事 庭 先 前 裁 判 之 見 解 已 產 生 歧 異 ，  10

            或 具 有 原 則 重 要 性 ， 得 向 受 理 案 件 之 刑 事 庭 聲 請 以 裁 定 提 案  11

            予 刑 事 大 法 庭 裁 判 ， 法 院 組 織 法 第 51條 之 4 第 1 項 定 有 明 文  12

            。 最 高 法 院 刑 事 庭 各 庭 受 理 前 開 聲 請 ， 如 認 其 聲 請 不 合 法 律  13

            上 之 程 式 或 法 律 上 不 應 准 許 ， 依 同 條 第 3 項 規 定 ， 應 以 裁 定  14

            駁 回 之 。 如 認 其 聲 請 為 有 理 由 ， 應 依 同 法 第 51條 之 2 或 第 51  15

            條 之 3 提 案 予 刑 事 大 法 庭 裁 判 之 規 定 辦 理 。 又 同 法 第 51條 之  16

            4 第 1 項 所 謂 「 先 前 裁 判 之 見 解 已 產 生 歧 異 」 ， 係 指 先 前 裁  17

            判 已 有 複 數 紛 歧 之 見 解 ， 將 紛 歧 之 見 解 分 別 適 用 於 本 案 ， 將  18

            有 不 同 之 裁 判 結 果 。 而 同 法 第 51條 之 2 第 1 項 所 指 「 採 為 裁  19

            判 基 礎 之 法 律 見 解 ， 與 先 前 裁 判 之 見 解 歧 異 」 ， 係 就 相 同 之  20

            事 實 ， 其 法 律 問 題 所 持 之 見 解 歧 異 ， 須 為 義 務 提 案 ； 同 法 第  21

            51條 之 3 所 稱 「 法 律 見 解 具 有 原 則 重 要 性 」 ， 則 係 法 律 見 解  22

            有 促 使 法 律 續 造 之 價 值 ， 或 因 屬 新 興 、 重 大 且 � 遍 性 之 法 律  23

            爭 議 ， 而 有 即 時 、 預 為 統 一 見 解 之 必 要 性 者 ， 而 為 裁 量 提 案  24

            。  25

        二 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ：  26

        （ 一 ） 刑 法 第 221 條 強 制 性 交 罪 之 規 定 ， 係 於 民 國 88年 4 月 21日  27

              修 正 公 布 ， 並 將 第 十 六 章 妨 害 風 化 罪 修 正 為 「 妨 害 性 自 主  28

              罪 」 ， 修 正 說 明 ： 原 刑 法 第 221 條 至 第 229 條 所 規 定 之 強  29

              姦 與 猥 褻 之 行 為 所 侵 害 的 法 益 ， 乃 個 人 性 自 主 決 定 權 及 身  30

              體 控 制 權 。 所 謂 個 人 性 自 主 權 及 身 體 控 制 權 ， 係 指 每 個 人  31

              對 於 涉 及 己 身 之 性 事 務 有 自 由 決 定 之 權 利 ， 可 拒 絕 他 人 之  32

01

１



              干 涉 與 支 配 ， 只 要 此 等 權 利 受 到 侵 犯 ， 即 可 要 求 國 家 介 入  01

              保 護 ， 對 侵 犯 者 施 以 處 罰 ， 是 以 性 自 主 之 內 涵 為 個 人 對 性  02

              的 自 主 決 定 權 及 身 體 自 由 權 ， 刑 法 妨 害 性 自 主 罪 章 ， 即 為  03

              保 護 上 開 權 利 而 設 。 行 為 人 是 否 成 立 妨 害 性 自 主 罪 責 ， 自  04

              以 有 無 妨 害 被 害 人 之 性 自 主 權 及 身 體 控 制 權 為 斷 。 又 依 同  05

              法 第 229 條 之 1 規 定 ， 強 制 性 交 罪 之 行 為 客 體 ， 亦 包 括 夫  06

              妻 、 配 偶 、 男 女 朋 友 在 內 。 外 國 立 法 例 上 ， 美 國 法 就 倘 被  07

              害 人 是 否 同 意 性 邀 約 有 爭 議 ， 被 害 人 與 行 為 人 目 前 或 先 前  08

              有 約 會 或 婚 姻 關 係 均 不 足 以 構 成 「 同 意 」 ， 被 告 提 出 「 誤  09

              認 不 違 反 被 害 人 意 願 」 答 辯 ， 應 先 提 出 能 證 明 「 被 害 人 對  10

              行 為 人 之 性 邀 約 態 度 模 稜 兩 可 、 導 致 行 為 人 合 理 地 、 善 意  11

              地 誤 認 不 違 反 被 害 人 意 願 」 之 實 質 證 據 ， 否 則 其 答 辯 不 能  12

              成 為 有 效 爭 點 ； 德 國 法 第 177 條 第 1 項 規 定 ， 判 斷 被 告 之  13

              行 為 有 無 「 違 反 被 害 人 意 願 」 ， 是 以 被 害 人 在 犯 罪 時 間 點  14

              明 確 地 表 示 其 反 對 意 願 、 清 楚 拒 絕 與 性 有 關 聯 的 行 為 為 準  15

              ， 而 非 綜 合 判 斷 諸 多 背 景 、 問 題 ， 例 如 平 日 互 動 情 形 等 ，  16

              且 被 告 對 於 違 反 被 害 人 可 辨 認 之 反 對 意 願 ， 有 間 接 故 意 為  17

              已 足 。 我 國 學 說 對 於 刑 法 第 221 條 第 1 項 強 制 性 交 罪 「 違  18

              反 意 願 」 之 判 斷 標 準 ， 無 論 從 手 段 行 為 分 析 或 從 被 害 人 之  19

              意 願 是 否 被 不 當 壓 抑 著 眼 ， 均 以 本 次 性 行 為 之 手 段 及 本 次  20

              性 行 為 是 否 違 反 被 害 人 之 意 願 為 判 斷 標 準 ， 而 非 綜 合 判 斷  21

              雙 方 熟 識 程 度 、 年 齡 差 距 、 教 育 水 平 、 健 康 狀 態 、 精 神 狀  22

              況 、 平 日 互 動 情 形 、 平 時 性 關 係 與 模 式 等 因 素 。 又 就 行 為  23

              人 對 其 性 行 為 「 違 反 被 害 人 意 願 」 之 認 識 ， 我 國 學 界 通 說  24

              認 為 未 達 到 確 定 程 度 （ 亦 即 僅 認 識 有 可 能 違 反 被 害 人 意 願  25

              ） 或 對 其 行 為 違 法 性 有 「 包 攝 錯 誤 」 ， 均 不 阻 卻 故 意 。  26

        （ 二 ） 本 院 109 年 度 台 上 字 第 5592號 被 告 脩 孟 偉 妨 害 性 自 主 案 件  27

              所 涉 刑 法 第 221 條 第 1 項 強 制 性 交 罪 ， 關 於 該 次 性 行 為 是  28

              否 「 違 反 被 害 人 意 願 」 之 判 斷 ， 應 以 被 害 人 對 該 次 性 邀 約  29

              是 否 清 楚 拒 絕 為 準 （ 下 稱 「 被 害 人 清 楚 表 意 說 」 ） ？ 或 尚  30

              應 綜 合 考 量 「 雙 方 熟 識 程 度 」 、 「 年 齡 差 距 」 、 「 教 育 水  31
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              平 」 、 「 健 康 狀 態 」 、 「 雙 方 平 日 互 動 情 形 」 （ 包 含 性 關  01

              係 模 式 ） 等 因 素 （ 下 稱 「 綜 合 判 斷 說 」 ） ？ 本 院 就 是 否 「  02

              違 反 被 害 人 意 願 」 之 標 準 為 何 ， 有 不 區 別 一 般 性 侵 或 熟 人  03

              性 侵 案 件 ， 均 以 「 被 害 人 清 楚 表 意 說 」 判 斷 是 否 「 違 反 被  04

              害 人 意 願 」 ， 如 97年 度 台 上 字 第 4589號 、 106 年 度 台 上 字  05

              第 4126號 、 107 年 度 台 上 字 第 3065號 、 107 年 度 台 上 字 第  06

              3348號 判 決 ； 另 有 如 104 年 度 台 上 字 第 1066號 、 108 年 度  07

              台 上 字 第 165 號 判 決 採 取 「 綜 合 判 斷 說 」 ， 前 二 者 法 律 見  08

              解 歧 異 ， 爰 聲 請 提 案 予 刑 事 大 法 庭 裁 判 等 語 。  09

        三 、 惟 查 ： 本 案 事 實 為 被 告 與 被 害 人 （ 成 年 人 ） 為 男 女 朋 友 關 係  10

            ， 交 往 期 間 被 害 人 曾 表 示 吵 架 後 可 以 性 行 為 方 式 求 和 ， 本 案  11

            2 人 爭 吵 後 ， 被 告 不 顧 被 害 人 口 頭 拒 絕 及 肢 體 阻 擋 、 抵 抗 ，  12

            仍 對 之 為 性 交 行 為 。 而 細 繹 聲 請 人 所 指 前 揭 本 院 法 律 見 解 歧  13

            異 之 裁 判 ， 聲 請 意 旨 所 指 ： � 97年 度 台 上 字 第 4589號 判 決 之  14

            案 例 事 實 為 被 告 對 少 年 強 盜 性 交 、 對 未 滿 14歲 之 女 子 犯 強 制  15

            性 交 罪 ； � 107 年 度 台 上 字 第 3348號 判 決 之 被 害 人 為 14歲 以  16

            上 未 滿 16歲 之 女 子 ， 與 加 害 人 為 師 生 關 係 ； � 106 年 度 台 上  17

            字 第 4126號 判 決 之 起 訴 事 實 為 被 告 與 年 僅 19歲 之 被 害 人 相 識  18

            僅 1 日 即 為 性 交 行 為 ； � 108 年 度 台 上 字 第 165 號 判 決 係 對  19

            未 滿 14歲 之 女 子 為 強 制 性 交 ； � 107 年 度 台 上 字 第 3065號 判  20

            決 之 被 告 與 被 害 人 雖 為 男 女 朋 友 關 係 ， 然 被 害 人 受 害 時 未 滿  21

            14歲 ； � 104 年 度 台 上 字 第 1066號 判 決 之 加 害 人 與 被 害 人 雖  22

            為 男 女 朋 友 關 係 ， 該 案 爭 吵 與 肢 體 衝 突 過 程 中 ， 被 害 人 回 稱  23

            「 要 幹 給 你 幹 」 各 情 ， 均 與 本 案 之 基 本 事 實 不 同 。 又 聲 請 人  24

            所 舉 前 開 歧 異 案 例 ， 均 係 法 院 判 斷 被 告 該 次 性 行 為 是 否 「 違  25

            反 被 害 人 意 願 」 ， 並 涉 及 被 告 行 為 時 是 否 具 有 直 接 或 間 接 故  26

            意 ， 即 便 說 理 內 容 繁 簡 不 一 ， 尚 無 聲 請 人 所 指 足 以 影 響 裁 判  27

            結 果 之 法 律 見 解 ， 刑 事 庭 先 前 裁 判 之 見 解 已 產 生 歧 異 之 情 形  28

            ， 與 歧 異 提 案 之 要 件 不 合 。  29

        四 、 本 件 聲 請 人 聲 請 提 案 予 本 院 刑 事 大 法 庭 ， 為 法 律 上 不 應 准 許  30

            ， 應 予 駁 回 。  31
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        據 上 論 結 ， 應 依 法 院 組 織 法 第 51條 之 4 第 3 項 ， 裁 定 如 主 文 。  01

        中     華     民     國    109    年     12    月     9     日  02

                          刑 事 第 八 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  03

                                          法   官   李   英   勇  04

                                          法   官   何   信   慶  05

                                          法   官   朱   瑞   娟  06

                                          法   官   高   玉   舜  07

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  08

                                          書 記 官  09

        中     華     民     國    109    年     12    月     15    日  10
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