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最高法院檢察署新聞稿 
發稿日期：102 年 9 月 26 日 

發稿單位：特別偵查組 

 

有關媒體刊登「總長說謊  黃坦承還監聽林秀濤」內容有所

誤解，本署特澄清說明如下： 

一、關於全案只監聽柯建銘委員一個人問題 

本署黃檢察總長於 102年 9月 9日召開記者會，係就特

偵組於 9月 6日記者會後連日來外界質疑各點，親自對

外說明，首先係針對「有些政治人物質疑說我們這一次

有監聽立法院柯委員，甚至還說我們監聽國會議長，這

個是違法濫權」問題所提解釋，故黃檢察總長結論所指

「我們只對柯委員一個監聽，一個人監聽，沒有對國會

議長的監聽，」乃就外界所關切有無違法監聽柯委員、

王院長二人問題，說明僅有對柯委員一人合法監聽，並

無監聽國會議長。媒體遽謂「黃世銘強調全案只監聽一

人」云云，顯然有斷章取義。 

附：9月 9日記者會相關譯文 

「那首先就是有些政治人物質疑說我們這一次有監聽

立法院柯委員，甚至還說我們監聽國會議長，這個是違

法濫權，我要特別強調，我們國內的通訊保障及監察法，

從民國 96年 12月修正以後，我們跟其他世界各國的先

進民主法治國家都是一樣的，我們的檢察官要偵查犯罪，

都必須要取得公正第三人，也就是法官核發許可，這在

學理上是令狀主義，那這一次我們查獲國內有史以來司
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法界最大的關說醜聞，我們對柯委員的監聽也是取得臺

北地方法院核發的監聽票，那我們的偵查案號是 100年

度特他字 61號，那監聽的案號是 102年聲監字 527號，

這個是有核發許可的，這個是不容狡辯的，一切合法，

而且經得起檢驗，所以這一次的監聽，適法性絕對沒問

題。第二個我要特別強調的，我們這一次特偵組也是非

常謹守監聽的嚴謹性，也就是說在學理上監聽要採最小

限度的監聽，換句話說，我們只對柯委員一個監聽，一

個人監聽，沒有對國會議長的監聽，這個是嚴謹性來講。」 

二、關於黃檢察總長向總統報告次數問題 

當天記者會黃檢察總長係針對媒體記者詢問何以向總

統報告乙節予以說明，媒體記者並未詢問黃檢察總長向

總統報告幾次，且黃檢察總長特別強調「過去我沒有個

案跟總統報告，這個是唯一，行政的不法才跟他報告」，

並未說明本件關說案向總統報告「只有 1次」，嗣 9月

26日黃檢察總長答覆立委詢問「向總統報告幾次？」，

即明確表明「共有 2次」，足見並無前後說詞不一問題。

至 9月 1日面見總統，係總統主動約見黃檢察總長，就

前晚(8月 31日)黃檢察總長所報告不了解部分，請黃檢

察總長說明，釐清相關細節，並非黃檢察總長主動向總

統報告。 

附：9月 9日記者會相關譯文 

記者問：我想請教一下，總長為什麼上週會晉見總統，

跟馬總統報告這件事，那在過去您當總長 3年

多任內來，有沒有類似的情節，因為過去有葉

盛茂的前車之鑑，為什麼總長還會向總統報
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告。 

總長答：昨天新聞稿應該有看過了吧，也就是這個案 

子， 我剛才講的，就是我們這個調查的結果， 

本來是從刑事犯罪來開始調查，後來經過 2個

月的調查，查沒有刑事的不法，已經變成完全

純粹關說，是行政的不法，那行政的不法呢，

這行政的不法就沒有發生跟總統報告是違反

偵查不公開的問題，那更何況，這行政的不法

所涉及的對象，是我的上級法務部長，我不能

跟他報告，我不能跟他報告，所以我當然是必

須要跟總統報告，更何況本案它所涉及的是立

法院的院長跟部會的首長，對我們國家社會是

影響非常重大，所以我是參照這個憲法 44條

的規定意旨，我覺得涉及到院長以上，應該向

總統報告，那個報告的時機也是因為我們偵查

告一段落，完全進入到行政的不法，的確有這

回事。那過去我沒有個案跟總統做報告，這個

是唯一，行政的不法才跟他報告，那麼也是因

為我的長官曾部長有涉案，否則以往都是向我

的部長報告，沒有發生向總統直接越級到總統

報告，那麼這個也跟前調查局長葉盛茂的情況

不一樣，我想各位新聞稿看得很清楚。 

記者問：你什麼時候跟總統報告？ 

總長答：我在上個禮拜六的晚上。 

記者問：對不起你剛是說 6號發布新聞，那是 6號之前

還是之後？ 
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總長答：我說 6號之前，上上禮拜六晚上，因為之後我

們就沒有偵查作為，就在寫這個 19頁的新聞

稿，這新聞稿也花了我們相當長的時間。 

 

 


