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最高法院檢察署新聞稿 
發稿日期：102 年 6 月 10 日 

發稿單位：特別偵查組 

 

有關高雄市議會函送高雄市政府辦理「高雄市楠梓污水下水

道 BOT－政府規劃案」，疑涉有貪瀆不法情事一案，業經本署

特別偵查組偵查終結，經查無相關人員疑涉貪瀆不法情事之

具體犯罪事證，業予簽結。相關查證情形說明如下： 

 壹、高雄市議會函送意旨略以： 

緣高雄市政府自民國 91 年起辦理「高雄市楠梓污水下水

道 BOT－政府規劃案」，於規劃、簽訂合約、興建營運過

程涉嫌違反促進民間參與公共建設法（下稱促參法）、徵

求廠商違反公平競爭原則，而涉有如下之爭議。經高雄

市議會決議成立專案調查小組調查，認相關人員疑涉貪

瀆不法情事。 

一、民間規劃案與政府規劃案轉折之爭議 

本案係國內首次污水下水道 BOT 案，高雄市市長

謝長廷於 90 年 9 月 5日與新加坡商威○迪亞洲水務

股份有限公司（Vivendi，下稱威○迪公司）簽訂投

資意向書，威○迪公司於 91 年 3 月 11 日，依據促參

法第 46 條之規定，向高雄市政府提出規劃構想書（又

稱民間規劃案），惟上開民間規劃案於 92 年 9 月 15

日經高雄市政府再審核決議不合格。然該民間規劃案
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審議期間，高雄市政府並於 92 年 8月 8日檢送「高

雄市污水下水道系統擴建及建設計畫（楠梓污水系統

BOT）與投資建設方案（含費率）」（又稱政府規劃案）

及「高雄市楠梓污水區下水道系統 BOT 計畫─可行性

評估及先期規劃報告（含建設計畫與投資建設方案及

費率）」（下稱可行性評估報告）至行政院審議，迨行

政院於 92 年 12 月 12 日核定「可行性評估報告」，高

雄市政府即依據促參法第 42 條規定於 92 年 12 月 18

日辦理政府規劃案的第一次公告招標，惟高雄市政府

由民間規劃案轉為政府規劃案其間緣由未見說明。  

二、力○建設股份有限公司（下稱力○公司）公司參與標

案、高雄市政府審議過程之爭議 

高雄市政府於 92 年 12 月 18 日辦理政府規劃案的

第一次公告招標，然於截止收件期限內並無廠商遞件

申請。高雄市政府復辦理第二次公告招標，並於 93

年 5 月選出力○公司為最優申請人，然經檢視高雄市

政府經行政院核定之可行性評估報告及力○公司提

出之規劃案，其內容似無差別，且民間規劃案尚在審

核期間，高雄市政府即提出政府規劃案送行政院審

核，其間疑有特殊原因。 

三、浮報預算及興建成本 

「高雄市楠梓污水下水道 BOT－政府規劃案」嗣

由綠○林開發事業股份有限公司（下稱綠○林公司，

力○公司為代表申請人，93 年 9 月 13 日完成特許公
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司設立登記）承作。由綠○林公司提報後，經高雄市

政府核定總建設經費為新臺幣（下同）72 億 6,226

萬元，其中民間投資人總建設經費為 54 億 8,226 萬

元，政府應辦事項 17 億 8,000 萬元；惟原「投資計

畫書」之民間投資人（即威○迪公司）總工程成本僅

為 46 億 7,800 餘萬元，兩者相較之下，疑有浮報興

建成本情形：（1）本案之財務計畫之利率以 5％估算，

惟當時行政院中長期資金已調降，加計借貸銀行利率

最後為 3.8％，顯有高估其金融借貸成本之情形。（2）

委託處理費用偏高。（3）機電之重置次數及額度過

高：本案機電折舊年限定為 10 年，重置次數 3次，

重置成本為100％，重置金額為23億9,913.8萬元（近

24 億元）。 相較淡水計畫案機電案折舊年限 15 年，

營運期間 32 年內僅重置 1次；羅東地區計畫案，機

電折舊年限 15 年，並以造價 60％重置，重置成本僅

4億 3,754 萬元；臺北縣新板（三峽、鶯歌）計畫案

及高雄縣獅龍溪計畫案：機電折舊年限 15 年，並以

造價 60％重置，重置僅 1次。 （4）本案經高雄市政

府政風處核算後，其浮報之開發成本疑達 23 億 2,900

餘萬元。 

四、逾期完工，未依契約按日罰款 23 萬元 

1、綠○林公司所提出之完工報告中，不含「厭氧消化

系統」及「污泥脫水系統」之試車結果報告，屬不完

全之完工報告，幾經高雄市政府內部協調後與綠○林

公司達成共識，於 98 年 12 月 30 日簽訂協議書，雙
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方協議以「附解除條件」之方式同意開始營運本案之

污水系統。然高雄市政府可否據為核定並同意綠○林

公司開始營運之決定，不無可議。 

2、又污水處理廠未依期限完成，應依契約規定計罰違

約金，然而高雄市政府於給付 99 年 5 月委託處理費

時，僅將 98 年 4 月 14 日至 98 年 7 月 28 日期間之逾

期違約金 2,438 萬元扣除。另 98 年 7月 29 日至 98

年 12 月 30 日之逾期天數，則未計罰違約金，造成公

帑損失。 

 

、本署特偵組經向相關機關（構）調閱相關公文、簽呈等

資料、傳喚證人、比對其他相關案件扣案證物、清查相

關人員資金等，調查結果簡要說明如下： 

一、民間規劃案與政府規劃案轉折之爭議 

（一）行政院院長於 92 年 1月 28 日裁示，依據台灣經濟研

究院所提「現行 BOT 污水下水道收費機制檢討分析與

建議」為基礎，指示內政部研擬推動污水下水道建設

之推動方式，並訂定執行進度與相關部會分工權責，

而於 92 年 6 月 18 日核定「促進民間參與污水下水道

系統建設推動方案」。高雄市政府報請行政院核定之政

府規劃案、可行性評估報告，所採用之費率計算應係

參考上開台灣經濟研究院之建議報告，而本案費率

25.66/立方公尺與台灣經濟研究院之建議報告並未扞

格。互核高雄市政府審核民間規劃案之會議紀錄及參
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與審查之專家學者之證詞， 民間規劃案係因「民間申

請人法人資格有疑義」、「土地使用計畫缺漏」、「營建

營運計畫內容不完整」、「財務計畫基本假設及架構疏

漏不完整」、「金融機構融資意願書未附評估意見書」、

「投資計畫書細部規劃，不符合主辦機關政策需求」、

「服務費用計價方式不符主辦機關需求」、「補充資料

經委員會審議結果，不影響審查結果」等理由，致高

雄市政府審核不通過，難認有異常人為因素刻意介入

之情事。 

（二）再綜據證人證詞及內政部營建署（下稱營建署）審核

該 BOT 案「可行性評估報告」會議之兩次會議紀錄相

互勾稽，其審查過程亦無異常之處。綜合以上查證結

果，關於高雄市政府就此一重大工程由政府規劃轉折

為民間規劃之過程，並無異常情形。 

二、力○公司參與標案、高雄市政府審議過程之爭議 

（一）清查力○公司與相關公務員之關係： 

1、向臺灣臺北地方法院檢察署、臺灣臺北地方法院、臺

灣高等法院、最高法院調取力○公司負責人郭○慶另

涉及行賄之「北投纜車弊案」、「南港展覽館弊案」所

查扣之證物，針對重要關係人（高雄市政府、行政院、

內政部、營建署等公務機關人員、甄審委員及力○公

司重要承辦人），清查其等於 92 至 94 年可能使用之

電話，並調閱渠等於 93 年 2 月至 6月間 CIB 雙向通

聯紀錄，分析其彼此通聯等情況，及比對其間之入出

境紀錄。惟經審慎檢視相關他案之扣案證物，並未發
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覺與本件 BOT 案有關之資訊，亦未查得與甄審會議之

決議關連之通話紀錄及有共同出境之情形。再調閱本

組偵辦前總統陳水扁貪污案件中，力○公司負責人郭

○慶提供與吳淑珍人頭帳戶相關資金清查卷，並就他

案扣得力○公司、力○營造股份有限公司 、綠○林

公司 92 年至 94 年公司會計傳票，比對有關高雄楠梓

污水下水道案之交際費明細，並向金融機構查詢，均

查無不明資金流入高雄市政府相關公務員、民意代表

之事實。 

2、另研析高雄市政府辦理政府規劃案之甄審委員簽辦文

件，其中有關甄審委員簽辦建議名單，相關府外單位

及專家學者專長多為下水道工程、BOT、水質處理等

相關領域，及府外委員比例均符合規定，委員專長與

比例並無異常之處。另就相關委員評分統計表以觀，

亦未呈現府內委員或政府機關委員給分偏高之護航

情事。 

3、中○鋼鐵股份有限公司（下稱中○公司）及其轉投資

公司聯○營造股份有限公司（下稱聯○公司）、中○

環保工程股份公司於本件 BOT 案二次招標時均有領

標紀錄，然並未投標。經函調中○公司、聯○公司有

關該 BOT 案之評估資料，其係因評估後認報酬率偏

低，未參與投標，互核與相關證人之證詞，堪認高雄

市政府並無有意排除其他廠商參標之情，應屬無訛。 

4、經向高雄市政府調閱上開投標案件之公開閱覽資料，

其中楠梓污水下水道系統（政府規劃）BOT 委託技術
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服務案應徵（投標）須知文件第 3點「委託技術服務

案緣由」中，載明「本案為高雄市政府依據促參法第

42 條…，高雄市政府於九十二年八月八日業將本案

可行性評估、先期規劃陳報行政院核定中（檢附電子

檔乙份，供參考），為繼續辦理後續…」等文字，故

上開高雄市政府呈報行政院核定之可行性評估、先期

規劃報告於辦理委託技術服務案時，業已提供與欲投

標之廠商公開參考。縱高雄市政府「可行性評估及先

期規劃報告」內容與力○公司提出之規劃案，內容相

差無幾，惟前開規劃報告既確曾公開提供相關廠商參

考，殊難認其間有何公務員洩密之嫌。 

5、另查證力○公司之協力廠商高○營造工程股份有限公

司（下稱高○營造公司），雖於 89 年至 94 年間所得

標高市府發包之 10 件污水管線工程，然經查證高○

營造公司於89年迄94年間所標得承攬政府採購工程

之標案，亦缺乏事證以認高○營造公司標得之工程案

有特別集中於高雄市政府或標價偏高之情。 

6、綠○林公司於 93 年 9 月 13 日完成設立登記，資本額

5億元。經查證公司設立登記資本額之金流情形，前

交通銀行台北分行綠○林公司籌備處帳號

025180037589號帳戶於 93年 9月 6日由力○公司存

入之設立登記 5億元資本額，揆諸上述投資金流情形

以觀，並無違反公司法第 9條規定之情形。 

7、小結：關於高雄市政府辦理本件標案之過程、甄審委

員之遴派過程、甄審委員之評分過程，均查無有何異
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常或刻意護航之情形，且力○公司與相關公務員間之

亦查無不當之交往、連繫、資金往來，力○公司轉投

資之綠○林公司，其公司登記、資本額設立等程序，

亦無違法之處，難認力○公司參與標案、高雄市政府

審議過程有何違誤。 

三、關於本案有無浮報預算、興建成本之情形 

1、按民間規劃案所提出之投資計畫書細部規劃僅包含第 1

階段 7206 公里之污水下水道系統設置；而本案綠○林

公司經高雄市政府核定之投資計畫書，則包括第 1至 3

階段合計 124.5 公里之污水下水道系統設置，兩者工程

規模不同，尚不得僅以總經費比較。 

2、其中關於財務計畫之利率及投資報酬率之條件，均係

依據台灣經濟研究院建議規劃之條件訂之，各機電設備

折舊年限及土木工程年限，亦係參考「行政院主計處財

務標準分類-機械及設備分類明細表」及「水污染防止

設備（機動類）」最底年限之規定， 互核參與審查之審

查委員之證詞，堪認高雄市政府之可行性評估及先期規

劃報告應非無稽，關於投資報酬率及機電、土木工程重

置次數之規劃，難認其間有何不當情事。 

3、小結：高雄市政府工務局政風室及高雄市議會對此案

預算、成本浮報之指摘，係單以此案與其他標案之條件

相比較。然核以行政院審核之過程、會議資料、及證人

之證詞，高雄市政府參考上列資訊編列財務計畫尚非無

憑，即難認相關承辦公務員主觀有何浮報預算之故意。 

四、逾期完工、未依契約按日罰款部分 
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1、經查本件 BOT 污水系統工程除污泥處理系統之『厭氧

消化系統』及『污泥脫水系統』部分外，已依約取得

獨立查核檢驗及認證機構（IV&V）所出具之試車及完

工證明。綠○林公司係因現況進流污水處理後產生之

污泥量未能滿足厭氧消化設備測試條件，需相當時日

方可完成測試，高雄市政府考量污水處理設備得以充

分使用以發揮公共利益之目標，按促參法施行細則第

22 條第 1項第 3款在「原公告及招商文件內容不符公

共利益或公平合理之原則」下變更契約，以「附解除

條件」之方式同意開始營運本案之污水系統。臺中福

田污水廠第十二單元污泥消化（厭氧消化）系統，亦

曾因污水量不足以產生足量污泥提供消化槽單元進行

試車，嗣於 91 年 4 月間由承包商提出書面保證切結並

設質 600 萬元擔保金之方式，暫准辦理驗收，其後於

92 年 10 月間始完成該污泥厭氧消化系統之功能試車

之情形。是本件逾期未能完成測試，係因污水量水質

未能達到原設計之標準，致未能進行功能試車，且於

其他污水處理廠工程關於污泥處理系統之驗收測試，

亦曾有發生相同案例情形。由於係因不可歸責於廠商

之因素所致，因而以協議方式准其暫時開始營運，非

無前例可循。 

2、高雄市政府於 98 年 7 月 29 日至 98 年 12 月 30 日期間

違約金之計罰情形，因上開厭氧消化系統及污泥脫水

系統之試車爭議，係因不可歸責於雙方之因素所致，

嗣綠○林公司依雙方 98 年 12 月 30 日簽訂之協議書，
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於 100 年 4 月 1 日、8日提出獨立查核檢驗及認證機

構（IV&V）認證之厭氧消化系統及污泥脫水系統功能

測試報告，並於同年 4月 11 日提出該 2系統之完工報

告報告，經台灣○曦公司審核建議高雄市政府同意備

查，高雄市政府另委託財團法人成○研究發展基金會

協助審查並進行現場採樣分析，認已符合驗收標準，

是該等期間高雄市政府並未向綠○林公司裁罰違約

金，尚非無因，難認高雄市政府有何違失。 

3、綜上，因污水量水質未能達到原設計之標準，致未能

進行功能試車非無前例，尚不得據此歸責廠商。是高

雄市政府未向綠○林公司裁罰該等期間之違約金，尚

非無因，難認高雄市政府有何違失。 

 

肆、本件高雄市議會函送有關高雄市楠梓污水下水道系 BOT

案於規劃、簽訂合約、興建營運過程涉嫌違反促進民間

參與公共建設法、徵求廠商違反公平競爭原則，經查無

相關人員疑涉貪瀆不法情事之具體犯罪事證，業予簽結

在案。 

 


