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 最最高高法法院院檢檢察察署署新新聞聞稿稿  
發稿日期：101 年 5 月 21 日 

發稿單位：特別偵查組 

 

有關前總統陳水扁先生所涉嫌侵占國家機密公文案件，歷

經 8 次啟封證物程序、多達 33 個部會協助會勘，共計會勘 43

次期日，動員相關單位暨全部外館調取相關核定函稿彙整後，

再經 16 次就訊被告、訊問證人 43人次後，本署特別偵查組（下

稱特偵組）業於本(21)日偵查終結，被告即陳前總統水扁經檢

察官以侵占公物、隱匿公務員職掌文書及違反國家機密保護法

等罪嫌提起公訴。 

起訴書共計 3大冊、1,221 頁、120 萬 1,275 字，認定被告

陳水扁先生於民國 97 年 3月總統大選後，為圖日後繼續掌握其

擔任總統職務時所取得之相關公務文書及國家機密資料，以便

撰寫回憶錄、做為自身所涉訴訟案件答辯之依據、蒐集相關政

治人物之不利事證、轉移輿論焦點等用途，竟指示幕僚將先前

國國安安會會、、國國安安局局、、國國防防部部、、外外交交部部、、調調查查局局等等單單位位所提供之重

要或機密文件全數打包，運往中華民國第十一屆卸任總統辦公

室（下稱卸任總統辦公室或扁辦），共計侵占、隱匿公務上持有、

公務員職務上掌管之文書 17,375 件（含 10,995 件一般機密，

比例約為 64％），其中並隱匿國家機密文書 3,419 件（比例約為

20％）。檢察官審酌總統係國家最高之領導人，理應為全民表

率，竟侵占國家公物、隱匿公務員職務上掌管之文書及隱匿國

家機密，其數量之龐大，對國家安全及國防、外交所生之危害

至鉅；且被告犯後飾詞卸責並諉過於幕僚人員，尤無可取，原

應從重量刑。惟本件被告卸任後數月即身陷囹圄，所侵占、隱

匿之國家機密文書並未外洩，未釀實害等一切情狀，建請法院

依法量處適當之刑。被告被訴之犯罪事實及證據並所犯法條分

述如下： 
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壹、犯罪事實摘要 

陳水扁於民國 97年 3 月 22日中華民國第 12任總統、副總

統選舉結果揭曉後，其依法將於同年 5 月 20 日卸任，喪失

公務員身分，並應進行政權及檔案交接。詎其為圖日後繼

續掌握其執政時期取得之公務文書及國家機密資料，以便

撰寫回憶錄、做為自身所涉訴訟案件答辯之依據、蒐集相

關政治人物之不利事證、轉移輿論焦點等用途，竟於選後

某日，在總統府總統辦公室內，指示總統辦公室專門委員

陳心怡，將在其擔任總統期間因公務持有之文書及機密資

料，均一律打包運往位於臺北市中正區館前路 49 號 11 樓

之卸任總統辦公室。陳心怡接獲上開指示後，即指派總統

辦公室工友王少強協助處理打包工作，將陳水扁先前指示

陳心怡妥善收存保管而存放在秘書室主任辦公室櫃子內、

總統辦公室茶水間旁附設倉庫櫃子內之國安會、國安局、

國防部、外交部、調查局等各單位所呈送給總統之國安日

報、國防會報、軍談會報、外交電報、連同行程秘書平日

保管收存在總統府 4 樓西大門側庫房之總統行程資料等公

務上持有並屬職務上掌管之文書，予以分類並妥善打包裝

箱(請參照附件)。經陳心怡向總統府申請調派車輛及人員協

助運送，分別於 97 年 5 月 6 日 9 時 30 分許、同年月 8 日

9 時許、同年月 12 日 9 時許、同年月 16日 8 時 30 分許及

9 時 15 分許，四度運送上開裝箱之文件等物至卸任總統辦

公室，並將紙箱整齊擺放在陳心怡事先訂作之木櫃上。迄

同年月 19日即被告卸任前一日，陳心怡趁總統辦公室無人

使用之空檔，找來工友數人，開始針對被告個人辦公室內

物品之打包作業，計在被告所使用之總統辦公室之辦公

桌、邊桌、矮櫃、書桌、臥室等處，打包約 17箱於被告擔

任總統期間所自行收存之公文書及機密資料等物。旋於同

日 14 時許，以總統府貨車將上開在總統辦公室打包完成之

物品，全數運抵卸任總統辦公室。陳水扁另於卸任前某日，

自行以公事包夾帶奉天專案孳息統計表、新瑞都等案件調
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查資料離開總統府，至其位於臺北市信義區信義路 5 段 91

巷 2 號 11 樓之 1 住處加以隱匿，並據為己有。其以上開

方式陸續侵占、隱匿之公務上持有、公務員職務上掌管之

文書共計 17,375件，其中並隱匿國家機密文書共計 3,419

件。嗣經特偵組檢察官因另案偵辦陳水扁所涉國務機要費

等貪瀆案件，先於 97 年 8 月 16 日上午搜索卸任總統辦公

室，扣得其所涉國務機要費案件相關證物等物；復於同年

9 月 25 日特偵組檢察官再次發動搜索，分別在陳水扁前開

住處查扣前開奉天專案孳息統計表等物；又在卸任總統辦

公室查扣 4444 箱箱各單位之機密文件等；迄 99 年 9 月 10 日總

統府秘書長廖了以具狀告發被告涉犯公務侵占等罪嫌，經

特偵組於同年月 15 日，持法院核發之搜索票第三度搜索卸

任總統辦公室前揭舊址（卸任總統辦公室於 99 年 7 月 20

日搬遷至臺北市臨沂街 25 巷 15 號），復扣得 5588 箱箱各單位

機密文件等物。 

貳、起訴證據及理由概述 

    本件起訴證據已詳載於起訴書，茲摘錄部分理由如下： 

一、 程序方面： 

被告於擔任中華民國第十一任總統時，涉犯刑法第 134

條、第 138 條公務員利用職務上權力、機會而犯隱匿公

務員職務上掌管之文書罪及刑法第 336 條第 1 項公務上

侵占罪等罪嫌，上開兩罪均屬瀆職罪名，皆符合法院組織

法第 63條之 1 第 1 項第 1 款所定「涉及總統之貪瀆案件」

之要件，屬特偵組職司管轄之案件，至為明確。被告及其

辯護人質疑特偵組對本案之管轄權限，核無理由，應先敘

明。 

二、具體理由： 

1、扣案物均係被告因總統職務上掌管、持有之文書 

查扣案之物均係被告擔任中華民國總統期間，基於聽取

報告、調閱檔案、參與會議、處理國政等公務上原因，

取得各機關單位所交付之公務文書一節，業據被告坦認
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不諱，核與證人即前總統府辦公室主任馬永成、林德訓、

專門委員陳心怡證述相符，並經總統府、國安會、國安

局、國防部、外交部、調查局等單位派員會勘鑑定無訛，

且上開單位對上開扣案文書亦主張國家之所有權，堪認

皆屬被告擔任總統時職務上掌管之文書，且係因公務上

持有之公物。至被告及其辯護人雖辯以：各單位事後並

未要求總統繳回相關文書，且總統有權銷毀上開文書，

顯然擁有處分權，自不構成侵占云云。然經傳訊證人即

經各機關指定到庭之代表均一致證述：相關文件包含國

家機密及一般機密，都具有公務性質，不能贈與私人，

均係國家之公物等語，足見各單位交付相關文書與擔任

總統職務之被告後，未主動向被告索回相關文書，實係

對於總統職務之信任與尊崇，要無移轉或拋棄相關公物

所有權之意思，應無疑義。況參照總統府文書處理手冊

等規定：機密文書區分為國家機密文書及一般公務機密

文書。…會議使用之機密文書資料應編號分發，會議結

束當場收回（總統府文書處理手冊第14點）…各機關凡

經核定機密等級之文書，不論其性質屬研究報告、會議

資料、業務統計、各式簽擬文稿等，均應依檔案法及相

關規定辦理。（行政院文書處理手冊第70點）…機密案件

經解密後應照普通案件放置保管。非經解密者，不得銷

毀，解密後，其銷毀方式，須依檔案法及相關規定辦理

（行政院文書處理手冊第73點第3項）。…保有機密文書

之人員，於調離職時，應將所保管之機密文書，逐項列

冊點交單位主管或其指定人員（總統府文書處理手冊第

35點第16項、行政院文書處理手冊第74點）。…因職務而

持有之機密文件，應保存於辦公處所，並隨時檢查，無

繼續保存之必要者，應繳還原發單位；無法繳回者應銷

毀之（總統府文書處理手冊第36點第5項、行政院文書處

理手冊第76點第8項）。足見對照上開文書處理之相關規

定，被告及其辯護人主張被告不必繳回且有權銷毀相關
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文件云云，核屬無據。又縱被告依國家機密保護法第18

條第3項「（國家機密）複製物無繼續使用之必要時，應

即銷毀」之規定，而有權銷毀相關文書，參照該項立法

理由說明即載明「複製物無繼續使用之必要時，應即銷

毀以免洩漏」，該項立法用意係在避免國家機密之洩漏，

非在使持有國家機密複製物之人取得國家機密之所有

權，反而增加國家機密外洩之風險，其理至明。是被告

縱有權銷毀國家機密複製物，邏輯上並無法推論被告取

得相關公文書之所有權，是被告曲解法令之辯解，不足

採信。 

2、扣案部分證物均為依法核定之國家機密 

遭被告侵占、隱匿之公文書，經檢察官會同總統府、國安

會、國安局、國防部、外交部等機關會勘相關證物，並函

請相關單位鑑定及提供核定國家機密之依據，再經檢察官

逐筆核對各單位鑑定意見及核定依據，認定其中部分文件

確屬依法核定之國家機密無訛。 

3、卸任總統辦公室無權繼續保管扣案文書 

卸任總統及卸任總統辦公室雖依卸任總統、副總統禮遇

條例第 2 條之規定，享有諸多禮遇及補助，但終究並非

擁有公權力之公務員或行政機關，無法執行法定職權，

不因相關禮遇而取得行使公權力之職權。是被告及其辯

護人主張：卸任總統辦公室及人員之費用係國家供應，

因而具有國家機關之性質，有權保管扣案之公務文書及

國家機密云云，自屬無稽。 

4、幕僚長期依據被告之指示留存並保管扣案文書 

被告雖辯稱：「這些文件伊看完後就交給幕僚，幕僚們怎

麼處理我不知道，伊做八年總統都不知道」云云。然經訊

之證人陳心怡到庭具結證述：「這些資料是先由總統審閱

後自己放在總統辦公室堆置或保管，後來因為數量愈來愈

多，所以總統交待主任(主任再交待我)或總統直接交待我

負責保管。」、「沒有指示繳回或銷毀」、「總統有時會要看
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先前的資料」等語。經核與證人馬永成、林德訓之證述情

節相符，足見被告對於各機關呈送之報告或機密資料，非

但未曾要求幕僚繳回或銷毀，反而長期指示幕僚陳心怡專

責保管，以備被告日後不定時之查詢，堪認被告將未依規

定繳回各單位機密文書之責任推諉於幕僚作業之疏失，顯

非事實，純係卸責之詞。 

5、幕僚奉命將機密公文打包之範圍、地點與過程 

經勾稽證人陳心怡、王少強、廖志成等人之證詞，足證幕

僚奉命在在總統府 4 樓西大門側庫房打包行程資料 10

箱；另在秘書室主任辦公室櫃子內及總統辦公室茶水間旁

附設倉庫櫃子內打包共約 75 箱各單位提供之例行性報告

文書等物品。於被告卸任前一日，陳心怡趁總統辦公室無

人使用之空檔，在被告所使用之辦公桌、邊桌、矮櫃、書

桌、臥室等處，打包約 17 箱陳水扁擔任總統職務所自行

收存、保管之公文書、機密資料及部分私人物品等物。 

6、被告指示幕僚將扣案文書搬運至卸任總統辦公室 

陳心怡打包、搬運扣案公文、機密資料至卸任總統辦公

室，係受命於被告指示一節，業據證人陳心怡結證明確，

參照證人林德訓之證述亦相符，堪以採信。況經審視特偵

組檢察官於 97年 8月 16日第一次搜索卸任總統辦公室時

之蒐證光碟內容，被告於搜索當時亦自承：「小倉庫裡面

放的都是調查局、國安局等單位的例行報告」等語，足見

被告對於幕僚已依其指示將各機關呈送之例行性報告等

文書搬運至卸任總統辦公室之事實，早已心知肚明，並非

如其所辯：係幕僚擅自將文件運至扁辦，其事先毫無所悉

云云，至為灼然。 

7、其他被告侵占、隱匿之文書 

扣案之兩岸議題極機密資料、拉法葉絕對機密資料，均係

在林德訓位於卸任總統辦公室之幕僚辦公區域內之座位

上查扣，經訊問證人林德訓證稱：拉法葉絕對機密等資

料，我確定是陳前總統卸任後交給我保管等語。從而，被
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告否認侵占並隱匿上開其擔任總統職務所掌管之機密文

書之辯解，不足採信。況在卸任總統辦公室被告所使用之

辦公桌抽屜或旁邊矮櫃所查扣之文件，經對照陳心怡證

述：「很多放在總統府內總統辦公桌抽屜、小櫃子或邊桌

的文件資料，…我打包請人運送到卸任總統辦公室。…我

沒有幫陳前總統放進去他的抽屜裡面，應該是他在卸任後

自己拆封整理後，放到卸任總統辦公室他的辦公桌的抽屜

裡面」等情。檢視特偵組檢察官第一次搜索卸任總統辦公

室之蒐證光碟，當時被告在其辦公桌旁，解釋自己辦公桌

抽屜內文書來源時，提及：「陳水扁（下稱扁）：外交機密。

這是巴紐案。事務官：巴紐案？…這外交部給你的？扁：

嘿、對。…扁：這極機密哦！…事務官：這個是什麼？扁：

拉法葉。…扁：極機密、都極機密。…鮑爾國務卿…這是

軍事交流，跟副座、柯主委」等內容，足見上開機密文書

均係被告先前在總統任內即自行保管，並未交給幕僚處

理，且卸任後自行整理，逐一放進其在扁辦之辦公桌抽屜

內，自不能再卸責給幕僚。再經證人葉盛茂證稱：「多件

扣押文件均係其在調查局長任內，依被告指示，特別針對

李登輝前總統相關之案件，提供上開有關劉泰英及李前總

統隨扈陳國勝等人之調查筆錄、移送書等資料」等語；對

照陳心怡亦證稱：「與李前總統有關的奉天專案及新瑞都

的報告，這些資料的部分應該是陳前總統自己保管的，他

沒有交待我保管」等情，足見被告否認看過或保管上開文

書等辯解，皆與事實不符。 

8、被告自行夾帶奉天專案孳息支出統計表、調查局文件資

料等文書回住處而侵占、隱匿 

在被告住處查扣之調查局文件資料，經葉盛茂證述：「這

件是關於國安密帳的資料，是我提供的，時間是在新瑞都

案爆發的時候，…總統要求我們提供相關具體的資料…我

印象中只有跟李前總統相關的新瑞都案、國安密帳等案

件，陳前總統才會要求看最原始的調查筆錄。」等語，參
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照被告亦自承：「這些都是例行的情資報告，…也可能涉

及到李前總統，所以為了避免我被李前總統誤會我在恐嚇

他，所以才會有這些資料保存著，後來有一次在葉盛茂局

長的案子中，在臺北地檢署我有當面請葉局長確認這些筆

錄資料是否他所提供」等情，經核對其中劉泰英、陳國勝

之筆錄內容，均係與李登輝涉嫌使用人頭帳戶匯款一事有

關，足見被告確有利用職權蒐集其他政治人物不利事證之

具體事實。再被告坦認：「奉天專案孳息一覽表是蔡局長

給我的，應該是我自己帶回去寶徠住處，因為這種文件我

是隨身攜帶」等情，足見被告利用總統職務之便，藉機以

公事包夾帶上開兩件文件回住處，此部分侵占、隱匿之犯

行自亦無法諉過於幕僚，要屬當然。 

9、被告確有犯罪動機 

據證人林德訓、劉導等人之證詞，可知被告確曾於 97 年

5 月 20 日卸任前，為日後撰寫回憶錄之便，指示總統府

各局處提供相關公文或資料，雖最終因各局處意見紛歧而

作罷，但被告確有獲取相關公務文書、資料以供日後撰寫

回憶錄之需求，應甚明顯。況被告亦自承：「卸任總統要

寫回憶錄這是必然的，否則成立卸任總統辦公室做什麼。」

等語，參照前開特偵組檢察官第一次搜索扁辦時之錄影畫

面，在公文檔案存放室內，被告對執法人員解釋為何存放

各機關大量文件時，亦坦認：「你們翻，大概就是這樣啊，

例行報告，國安單位。…這個啦，就會同的資料，都是

這種的啦這個啦，因為改天我要寫那個那個回憶錄，不

是回憶錄，那個口述歷史，要去查比較方便這樣，最主

要是這樣而已，現在總統都要做口述歷史，啊你如果沒

這個，你都沒辦法講。…跟總統有關係的資料」等語，

益徵被告犯罪動機正是為撰寫回憶錄等理由，至為明確。

再經審視被告在其卸任總統辦公室辦公桌抽屜內及其卸

任後之住處，均同時發現與李前總統關連之新瑞都、鞏案

等資料，參照被告卸任後於 97 年 8月 14 日召開記者會公
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開表示：「坦承短報選舉剩餘款，…並匯往海外帳戶…，

並發表五點聲明，…四、有人說是『國務機要費』匯往海

外，甚至『巴紐案』、『華陽史威靈案』等弊案，他有分到

錢，絕非事實；『國務機要費』他全部可以交代，既無犯

意、也無犯行，『巴紐案』、『華陽史威靈案』，他都作過證，

絕對清白。扯出李連馬宋，籲一併偵辦。五、查『興票案』

時，宋楚瑜三點八億元匯到海外，查『新瑞都案』時，李

登輝也利用人頭匯出十億元左右，連戰在國外投資置產。

是 2008 年馬蕭陣營一定有短報獻金，籲請特偵組一併偵

辦。」等語，其中提及被告在擔任總統時期即特別蒐集與

李登輝前總統相關之新瑞都、國安密帳等筆錄、移送書等

文件之相同內容，足見被告先前特意針對李前總統相關不

法事證蒐集相關筆錄、移送書等資料，又在事後處理自己

及家族涉及之貪瀆、洗錢弊案時，將相關扣案文書部分內

容提供與檢察官並透過媒體公諸於世，藉此轉移輿論焦

點，堪認被告侵占、隱匿扣案機密資料等文書，其部分目

的亦在蒐集相關政治人物之不利事證及應付自身弊案之

訴訟攻防等考量。 

10、不因事後歸還文書而阻卻已成立之犯罪 

至卸任總統辦公室於 99年間，固因搬遷新址在即，無處

堆置如附表一-58 所示之大量文件，曾發函總統府及特偵

組詢問如何處理剩餘之其他公務文書一節，經卸任總統辦

公室主任陳淞山證述明確，並有卸任總統辦公室 99 年 6

月 22 日函在卷可稽。惟按侵占罪為即成犯，於持有人將

持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，不因事後

歸還而阻卻犯罪之成立，最高法院著有 87 年度台上字第

3500 號判決可資參照。被告前開侵占公務上持有文書等

犯行，事證明確，業如前述，其縱事後心生悔意或因其他

因素考量而主動歸還所侵占之物，揆諸前揭實務意旨，僅

得做為量刑之參考，惟無解於已成立之侵占等犯行，自不

待言。 
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參、起訴法條及求刑  

一、按刑法所謂文書，指各種文件、書表、簿冊，凡以文字

或代替文字之符號而記載於紙張或其他物上，以代表意

思表示者，均屬之。次按公務上侵占罪之成立，以對於公

務上所持有之物變更其持有意思，圖為自己或第三人之不

法所有為構成要件，最高法院 52 年台上字第 2601 號判決

可資參照。故核被告之所為，係犯刑法第 336 條第 1 項侵

占公務上持有物品罪、同法第 138 條之隱匿公務員職務上

掌管之文書罪、違反國家機密保護法第 35條第 1項隱匿國

家機密罪等罪嫌。次查被告假藉其係擔任總統之權力、機

會，將扣案相關文書隱匿，自係利用職務上之權力、機會

犯刑法第 138 條之隱匿公務員職務上所掌管之文書，應依

刑法第 134條前段加重其刑二分之一（刑法第 138條原為 5

年以下有期徒刑之罪，經加重其法定本刑後，成為 7 年 6

月以下有期徒刑之罪）。被告指示幕僚於卸任前數週密集

侵占並隱匿相關扣案文書之犯行，其數個動作，時空密接、

侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，應屬接續犯。

被告所犯上開各罪，係以一接續行為，同時觸犯上開 3罪，

為想像競合犯，應從一重之刑法第 134 條前段、第 138 條

之隱匿公務員職務上掌管之文書罪處斷。 

二、量刑部分：爰審酌總統係國家最高之領導人，理應為全民

表率，竟侵占國家公物、隱匿公務員職務上掌管之文書及

隱匿國家機密，其數量之龐大，對國家安全及國防、外交

所生之危害至鉅。且被告犯後飾詞卸責並諉過於幕僚，尤

無可取，原應從重量刑。惟本件被告卸任後數月即身陷囹

圄，所侵占、隱匿之國家機密文書並未外洩，未釀實害等

一切情狀，建請依法量處適當之刑。 

三、扣案之公務文書及國家機密，均屬公物，應於結案後發還

被害人即中華民國政府。 
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附件、有系統保存之各單位資料（舉例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


