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高雄地區 91年及 99年正副議長選舉偵辦賄選案之檢討與策進
洪信旭 *

* 作者 2011 年撰文時任臺灣高雄地方檢察署主任檢察官。

壹、前言
高雄地區之正、副議長選舉向來選

風不佳，多次選舉皆有賄選傳聞，職亦
曾數次參與該類案件之偵辦，較為人所
知且成功之案例，首推「91 年高雄市朱
ＯＯ等人正、副議長賄選案」。該賄選
案之偵辦，創下多項國內正、副議長賄
選案偵辦之紀錄，包括起訴議員人數最
多（34 人）、查扣之賄款最多（不包
括日後判決沒收之賄款，於偵辦之初僅
受賄議員自動繳出之賄款即高達現金 6 
千 5 百萬元）及涉案議員遭判刑解職人
數眾多，因而造成議員之補選等。該案
之成功偵辦，一方面重新喚起民眾對檢
察官不畏強權，戮力偵辦該類案件成功
的正面形象，產生移情作用，連帶形塑
輿論對檢察官辦案能力及技巧的高度期
許，對檢察官社會地位及形象之提昇有
極大之幫助。對照前述案例之輝煌成果，
本屆（99 年）高雄市正副議長選舉案之
偵辦，雖經所有辦案合作夥伴，盡其所
能實施偵查作為，最終仍無具體結果，
實在不算是一次成功的經驗，惟基於「後
事不忘前事之師」檢討過去、策勵未來
之考量，仍不避野人獻曝之譏，將此次
查賄之始末經過及檢討改進意見略述如
下，最後並論及 91 偵辦正副議長案之成
功經驗，以作為未來偵辦類似案件之參
考。

貳、偵辦經過
( 一 ) 偵辦緣起：本屆（99 年）市議

員選舉前約半年，媒體及坊間輿論即陸
續傳出有二位具有黑道背景之市議員候
選人，有意搭配競選合併後第一屆高雄
市議會之正副議長，已著手積極拉攏及
行賄可能當選市議員等消息，本署相當
重視，隨即指示相關調查單位進行搜證
瞭解相關選情狀況。

嗣於選前（約於 99 年 8 月間）陸續
獲報某一現任之國民黨議員覬覦議長大
位以久，且自上次議員選上後即開始佈
局，極有可能向當選可能性高之議員候
選人施以前金後謝之情資。隨即分案調
查，且為避免調查人員受地方勢力之影
響，而有辦案不力或洩密之情形發生，
偵辦初期，即指揮高雄地區三大調查單
位（市調處、縣調站、南機組）分別立
案進行調查，並以單線領導之方式指揮，
避免渠互通氣息致使秘行偵查之作為曝
光。

(二 )各調查單位在本署之指揮之下，
於 99 年 8、9 月起，隨即各自展開通訊
監察、行動跟監、內部佈建、資金清查
等秘行偵查作為，期間發現該名議員，
雖有積極串連拉票佈局競選議長之種種
動作，惟對議長選舉部分並未查獲有疑
似買票或其他不法之行為。

( 三 ) 市議員選舉結果揭曉後之情勢
掌握：

1、議員選舉後，前述國民黨議員積
極對內、外爭取議長大位，本署亦指揮
相關單位持續進行監控，該員並於選前
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一天獲市黨部提名，代表國民黨角逐議
長之職位。惟兩黨選後議員席次接近，
民進黨亦決定提出自己之人選正面角逐
正副議長之寶座，本署經研判所掌握之
情資後，另分析過濾出一位洪姓民進黨
籍議員可能用買票之方式競逐議長之職
位，隨即利用過去偵辦該議員賄選案之
卷證資料，對其採取監聽、跟監及清查
資金等偵查作為，期間該洪姓議員雖動
作積極，惟並未發現有對其他議員進行
買票之確切證據，且該名議員最後亦未
獲黨內提名。

2、選前一天，透過行動跟監，發現
有三名民進黨議員，夜奔敵營，至前述
國民黨候選人之服務處商談，直至深夜
始陸續離去，該行為確屬可疑，惟渠係
於屋內密談，無法得知談話內容，而離
去時亦未攜帶可疑物品（如：裝受賄金
錢之紙袋等物），亦無法認定渠有不法
之行為。

3、選舉當天議員各自走向所支持政
黨控制之圈票處圈選，並以程度不等之
方式作技術性亮票，惟有某孫姓國民黨
議員於第一輪議長投票時竟走向民進黨
之圈票處圈選選票，而爆發跑票之疑雲。
該名議員於休息期間並傳出有遭受控制
而無法進入議場投票之傳聞，後經派人
進行了解，雖為其否認，惟仍指示警方
護送其進入議場進行投票。第二輪投票
該名議員即至國民黨圈票處圈選，第二
輪投票結果由前開國民黨提名之候選人
當選議長。

4、議長選後即傳出前開第一輪投票
疑似跑票之孫姓國民黨議員，有遭受金
錢收買或允以某特定職位之傳聞，惟經
進行資金清查及其他可行之偵查作為加
以查證，並無確切證據可證傳聞屬實。

參、偵查結果
本次正副議長選舉，選前雖充斥不

少賄選傳聞，惟均乏明確之人、事、物
可供進一步之查證。本署在如此不利之
辦案環境下，仍克服困難，說服法官支

持本署之偵查作為（監聽），並盡一切
可能指揮各方調查單位進行能力所及之
偵查作為，雖選前一日及選舉當天均有
發現疑似議員投奔敵營之情形，惟經作
進一步之查證後，亦無法獲致明確之事
證足以支持作進一步之偵查作為（如：
傳訊、搜索等）；加以本次正、副議長
選舉，兩黨對抗態勢明顯，形同政黨對
決，議員間私人恩怨情感因素之影響不
大，致使本署及調查單位亦無法從個別
議員之矛盾進行內部突破，種種因素加
總，致使近 5 個月之偵查行動，無法獲
致令人滿意之結果，實屬憾事。

肆、檢討與策進作為
茲將本次（99 年）偵辦正副議長賄

選案所面臨之缺失困境提出檢討，並詴
著提出應對改進策略如下：

( 一 ) 賄選傳聞滿天飛，惟明確且可
茲查證之情資乏善可陳。

1、說明
查賄，首重「情資正確」，正副議

長選舉因眾所矚目，故容易成為有心人
放話之標的，表面上確實充斥各種傳聞，
實則因行賄人數更少，犯行更隱密，要
想取得正確可供查證之情資，並非易事。
再者，正副議長選舉，不論行賄者或賄
選者，均屬有權有勢之輩，常人不敢輕
易捋其虎鬚。更何況市議員不乏黑道背
景人物，對於檢舉人而言，檢舉必須甘
冒極大風險（檢舉人可能必須跑路、避
風頭）與壓力，故若不能提高誘因並建
立互信，難期有人願意挺身檢舉。

2、策進作為
(1) 提高檢舉獎金：現行正、副議

長檢舉賄選獎金比照檢舉市長賄選之獎
金，高雄市正、副議長選舉為新台幣
1,000 萬元，對照起賄選案中每位議員之
價碼動輒 3、5 佰萬（91 年朱ＯＯ議長
賄選案，每位議員之價碼為 500 萬元），
總賄選金額往往高達上億元。相較之下，
此類案件之檢舉賄選獎金似乎有必要再
加以提高，可考慮由法務部酌情將正副
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議長賄選之檢舉獎金，加碼至 2,000 萬
或 3,000 萬元，重賞之下必有勇夫，必
能大大提高有心人之檢舉意願。

(2) 重視與議員或地方人士之長期
佈建及聯繫，以培養雙方之互信：如前
所述，檢舉正副議長賄選之風險極大，
縱算提高檢舉獎金，若無互信基礎，檢
舉人考慮自身安全，亦不免心生疑慮，
躊躇不決。因此必須督促相關警調單位
加強與議員及地方政壇人士之聯繫與溝
通，平日即建立起一定之互信基礎，必
要時檢察官為偵辦案件所需，亦可在法
定程序所允許之範圍內，親自出面給予
法律上之保障（如：予以證人保護法之
保護及刑責寬免、職權處分、緩起訴等，
或檢舉獎金之領取等事項），養兵千日
用在一時，如此在關鍵時刻，方能獲得
其信任，而願意提供寶貴之情資。

( 二 ) 可靠、幹練之辦案夥伴不易尋
覓

1、說明
偵辦一般刑案，要尋找適合之司法

警察負責協助，依目前警力或調查單位
之人員素質，並非難事。惟正副議長及
議員，在地方上勢力、人脈盤根錯節，
平時多與警察，甚至調查單位據點交好，
要尋找「可以信任」、「不易出問題」
且又有能力偵辦此類案件之辦案夥伴實
非易事。這是此類案件於偵辦過程中，
經常在關鍵時刻，出現「內神通外鬼」、
「洩密」而導致功敗垂成的原因。

2、策進作為
(1)「主任主導，團隊辦案」：
正副議長賄選案，牽涉層面極廣，

參與協助辦案之司法警察人數眾多，以
「朱ＯＯ正副議長案」為例，參與專案
小組之成員即高達上百位，非少數一、
二檢察官有能力關照。為能達到全面督
導、控管辦案流程之目的，有必要由檢
察長指定主任檢察官，擔任專案負責人，
針對有意角逐正副議長之一方以該組檢
察官成立「查賄專組」，並依專組檢察

官之專長、能力、特質，對參與辦案之
司法警察進行指揮、督導，並執行搜索、
傳喚、拘提、聲請羈押等偵查作為，以
提昇整體之戰力。

(2) 慎選參與專案小組之司法警察及
調查官，並依其能力、特長及人格特質
作任務分組，並指派檢察官對各組成員
進行督導：偵辦正副議長涉及與地方政
治人物之互動及地方政治勢力的深入瞭
解，始能獲致關鍵情資，此部分之工作
非檢察官所能勝任，非仰賴司法警察（尤
其是在地之調查人員）不可。因此必須
慎選司法警察及調查人員加入專案小組
以協助辦案，並依其專長、特性加以適
當分組，以發揮最大戰力，如社會關係
良好，外界耳目眾多者，可將其編成「情
資蒐報組」，負責對外蒐集情資；與特
定議員熟稔，有能力取得關鍵事證，甚
至策動議員投案、出面指認者，可將其
編成「議員聯繫組」；擅長偵訊突破、
執行搜索、拘提等偵查作為者，可將之
編成「協助偵查組」，協助檢察官進行
第一線的偵查工作；擅長分析比對各項
情資及偵查資料者，可將其編成「分析
資料組」，以協助檢察官在眾多的情資
及成堆之卷證資料中，抽絲剝繭，找出
有用的部分，供辦案參考；最重要是必
須指定少數幾位能力強、可以完全信任、
且富領導能力之幹部，加入辦案核心，
擔任檢察官與司法警察（或調查人員）
的溝通橋樑，並固定參與檢方專案小組
之討論，以統合雙方之戰力，亦可令檢
察官適時了解辦案人員所面臨的問題困
難，即時加以解決。

(3) 抽調優秀檢察事務官，加入專案
小組，充當檢察官的子弟兵：

相較於其他刑事案件，正副議長賄
選案，應屬事務官較不擅長的案件類型。
惟承辦檢察官如發現所調遣之警察或調
察人員出現「異狀」時，不能不備有自
己「可以信任」、「不易出問題」的「子
弟兵」，此時就非仰仗事務官不可了。
但為彌補此類案件非事務官所長之缺
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憾，可將事務官與司法警察（調查人員）
混合編組，加入前述任務分組中，一方
面學習他人所長，磨練對此類案件之辦
案技巧；另一方面也可擔任監軍的角色，
將一些「異狀」，適時回報予檢察官得
知，以便檢察官採取應變措施。

( 三 ) 通訊監察不易聲請，且上線監
聽之效果不佳

1、說明
監聽是查賄之利器，在過去賄選案

例中往往屢建奇功，甚至扮演臨門一腳
的角色。惟正副議長案於立案之初，往
往僅有掌握一些不甚明確之事證，此在
監聽權由檢方掌握時，尚能考量案件之
特殊性，從寬以待，上線監聽並不成為
問題。惟自從監聽權回歸院方後，監聽
之聲請是否准許，必須仰人臉色，造成
上線監聽之困難，大大影響了辦案團隊
之戰力。且縱算最後院方核准，但往往
准許的線路數量及範圍也多七折八扣，
嚴重限縮了蒐證之深度及廣度。另一方
面利用監聽為辦案手段行之多年，招式
過老，亦導致監控對象警覺性提高，重
要之事項已不太願意在電話中討論，甚
至還會利用互相通連的機會，故意放一
些假消息或煙霧彈，誤導專案人員辦案，
使得監聽之效果大打折扣。

2、策進作為
(1) 成立「監聽現譯小組」：如前所

述監聽聲請不易，因此如聲請上線監聽
獲准，即須掌握此難得的機會獲致有用
的事證。惟監聽譯文出爐之時機，譯文
內容之詳略，嚴重左右辦案成敗及法庭
攻防之進行。而往往查賄之際，大部之
人力皆在外蒐集情報或現場蒐證，導致
監聽譯文常常無法即時、詳實的譯出，
因而喪失報案先機，影響偵查成效。若
能透過現譯作業，精確掌握實施偵查作
為之方式與時點，應能提高查獲「現金」
等重要證物之可能性。

(2) 利用其他之偵查手段，並搭配先
進、有用之蒐證器材，以增加監聽之成

效：如前所述，利用監聽作為辦案方式
以行之有年，可能受監聽之對象，已多
有警覺，雖不致完全不用電話作為聯絡
之方式，但通常事關重大之內容，往往
相約面談，使得光靠監聽作為唯一之偵
查手段，很難獲得關鍵事證，致多僅能
掌握辦案之時機。此時，即須搭配行動
蒐證，並配置遠距離之攝影器材、集音
器等先進之蒐證設備，始能獲致進一步
的成果。

(3) 加強運用其他的刑事強制處分方
式，以降低對監聽之依賴性：

監聽如要獲致良好之成效，必須廣
佈監聽的線路，不僅增加聲請核准困難，
且更是嚴重的侵蝕了有效的辦案人力。
因為一條線路之通話內容如要 24 小時詳
實的監控，並將重要內容譯出，所耗費
之人力、物力、時間極大，是一種高耗
能的辦案手段。因此如能加強事前情資
的蒐報，搭配檢舉人可信的查證筆錄，
進而聲請搜索、羈押，並藉以對關鍵當
事人作偵訊突破，可能會是一種更有效
率的辦案方式。如：本署偵辦「朱安雄
等正、副長賄選案」時，於辦案過程中
皆未曾利用監聽之方式，全案是利用搜
索取得證物後，再藉以聲押，並對相關
犯嫌作偵訊突破，獲致極亮麗之成果。
另 99 年屏東縣議會議長賄選案，亦是經
由檢舉人之出面檢舉作為發動偵查之開
端，最後順利將全案查得水落石出，皆
可作為重要之參考案例。

( 四 ) 查賄期間議員之間的互動與交
往轉趨低調、隱密，造成搜證困難。

1、說明
經過多年持續努力偵辦正、副長選

舉之弊案，早期那種毫不避諱談論賄選
價碼、及不加掩飾交付賄款之行賄方式，
早已成為歷史。本署於 91 年偵辦朱安雄
等人正、副議長賄選案時，即已發現候
選人已將拉票行為與交付賄款之行為分
開行之，並且交付者與收受者大多不經
由本人為之，偵辦的困難度已大為提高。
而本屆（99 年）正副議長之查賄過程，
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甚至連候選人及其支持者之間拉票與合
縱連橫的動作都異常低調、隱密，更遑
論談及賄選事宜，致使本次查賄工作陷
入一種無從著手的困境。

2、策進作為
(1) 運用候選人之間的矛盾，策動

對手之支持者出面檢舉：正副議長之選
舉通常不會同額競選，大多會有競爭對
手出現，當然候選人各擁支持者，一般
情形不太會向對手之死忠支持者買票。
但有時實力相當，選情激烈時，候選人
為求能順利當選，有時仍會挺而走險，
向一些態度較不明確之游離份子開出買
票價額，尋求支持。此時，難免會有誤
觸對方地雷的時候，這時辦案人員如能
掌握情勢，利用對手之間的矛盾關係，
策動受到買票要約之對手支持者出面檢
舉，將會成為偵辦成功的臨門一腳。例
如：屏東地檢署偵辦 99 年屏東縣議會議
長賄選案時，一開始即是成功策動對手
支持者出面檢舉，最後方能使全案順利
偵辦成功。

(2) 多利用地方及政壇人士提供之情
資，作為實施偵查作為的重要參考：正
副議長之選舉，係地方政壇的大事，拉
票、運作、賄選等動作縱算再隱諱、低
調及避人耳目，畢竟不能關起門來自己
扮家家酒。總是會有一些蛛絲馬跡可尋，
而且通常逃不過一些地方及政壇消息靈
通人士的耳目，此時如能透過渠等之口
述筆傳，獲得重要線索，按圖索驥，實
施必要的偵查作為，往往能獲致意想不
到的成果。例如：本署於 91 年偵辦正副
議長賄選案時，於偵辦副議長蔡○○之
犯行部分，因證據蒐集不易，陷入瓶頸
時，即是透過管道，於地方及政壇消息
靈通人士處，獲得重要線索（包括商談
賄選事宜之人、事、時、地、物等具體
情資），始能突破部分被告心防，協助
指認賄選犯行。

( 五 ) 資金查核不易，無法掌握賄款
流動的方式

1、說明
俗話說：「捉賊捉贓」，通常如能

掌握賄款資金之流向，甚而斬斷候選人
的金流，偵辦賄選案就成功了一大半。
而在一般觀念上，選舉不論如何總是要
錢，資金的來源及流向應不難查核。惟
實際上，「道高一尺、魔高一丈」，經
過多年嚴查急辦，候選人也都有一套應
對之策，規避辦案人員的查核。以此次
本署偵辦之經驗，針對候選人查核資金
的結果，非但對其資金之流向毫無所悉，
甚至連候選人之資金之來源亦無從得
知，此部分之工作可說是無功而返，憑
添偵辦的困難。

2、策進作為
(1) 於辦案期間，徵調具有金融實務

專長之人員專職從事資金查核的工作：
既然候選人累積多年的經驗，已多有一
套規避我方查核的應對方式，表示我方
的查核方式及技巧已多為其所洞悉。此
時，即有必要徵調具有金融實務專長之
檢察事務官及調查人員（如具有會計師
資格或有財稅查帳經驗者）專責從事此
項工作，以提高我方之素質及查核技巧，
設法突破對方所設下的防火牆。

(2) 擴大資金查核的範圍及拉長資金
查核的時間：以往查核資金，通常僅限
3 親等；查核的期間也僅限於選舉前後
數月。惟就有心角逐正副議長大位之人，
往往自上一屆當選時起，即開始佈局下
屆之正議長選舉，且為免引人耳目，亦
會使用毫無關係之人頭帳戶，從事資金
的調度。因此有必要經由查證分析篩選
出可疑的帳戶，擴大查核的範圍；且選
定目標後，查核的工作亦須長期進行，
並配合其他偵查作為（如監聽、行動搜
證等），方能從中獲取有用之事證。

(3) 透過警調單位之長期佈建，掌握
少數關鍵議員、地方政壇人士的動向，
俾使在緊要關頭，能提供情資，協助掌
握候選人現金的流向：

此項工作知易行難，惟如能運用
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成功，則成功率高、且耗費成本低。以
99 年馬祖地檢署偵辦議長賄選案為例，
即係調查人員由關鍵地方人士處獲知寶
貴之情資，因而發動偵查，在候選人金
主及議員等處查獲大筆疑似行賄用之現
金。

伍、成功案例之研析─付結論
以本署偵辦 91 年高雄市正副議長賄選

案為例，分析其成功之經驗，無非有幾
項關鍵因素：

( 一 ) 賄選情資之迅速掌握：精確的
情資會帶領偵辦團隊上天堂，不良的情
資則會使得案件的偵辦限入瓶頸，住進
套房。情資的正確研判及掌握，無疑係
整個案件成敗最重要關鍵。本署於偵辦
前述（91 年）正副議長案時，即對相關
檢舉函及檢舉情資，作了迅速且正確的
研判，且立即反應在偵查作為上，發動
了大規模的搜索行動，查獲現金、帳冊
及賄選名單等重要證物，為案件偵辦成
功打下穩固的基礎。

( 二 ) 專案小組分工合作、同心協力，
發揮團隊辦案的精神：正副議長選舉，
性質上雖屬小團體之選舉，惟牽動層面
廣、影響範圍大，不適合由少數一、二
位檢察官單打獨鬥，必須由檢察長指定
一位主任檢察官擔任專案負責人，結合
數位主辦檢察官，並且搭配一定人數之
協辦檢察官，輔以大量支援之事務官、
警員及調查人員，組成一個專案小組，
發揮團隊精神、群策群力，各司其職，
發揮所長，始能事竟全功。以 91 年本
署偵辦正副議長案為例，當時即是由檢
肅黑金專組之主任擔任專案負責人，並
由全體 5 位黑金專組檢察官主辦，輔以
其他約十餘位檢察官協助搜索等偵查行
為，並且由調查單位出動約百餘位調查
人員支援辦案人力，組成一個堅實的辦
案團隊。所有成員精誠團結，分工合作，
不分晝夜，不分假日，各發揮專長，支
援訊問、搜索、聲押理由討論、蒞庭論
告、共同研討蒐證技巧及方法，運用污
點證人，撰寫聲押理由書及起訴書類，

同心協力，偵辦此件社會矚目之重大案
件，最終才能將全部案情調查清楚，是
團隊辦案成功之典型案例。

( 三 ) 專案會議發揮主導、統合之功
能：辦案難免會遇到瓶頸，而團隊辦案
在偵辦的過程亦不免發生意見不同，各
持己見之情形。專案會議之功能，在於
討論蒐證情資及統合意見、人力，分配
任務，並研擬偵辦計劃及方針，不論在
行動前，有周詳之討論；遇有蒐證困難
或對偵辦方向意見不同時，經專案會議
討論後，常有重要收獲，並能獲致共識，
此為集思廣益之效果。以本署偵辦前述
賄選案為例，前後約有三十多次之專案
會議，由檢察長召集主持，與會人員有
襄閱主任檢察官、承辦專案之檢肅黑金
專組主任檢察官、檢察官及高雄市調查
處處長等人，從搜索行動前，至結案止，
搜索、聲押、運用污點證人、策動投案、
發佈新聞、法律疑義之解決、認罪協商、
求刑範圍、與法院之溝通協調等事宜，
均在專案會議中獲致結論，並成功作為
偵辦之指導方針，主持人檢察長領導統
御及調和鼎鼐，使與會之專案各位成員
均能摒棄成見、和衷共濟，辦案態度客
觀公正，終能順利偵破本案，居功厥偉。

( 四 ) 與法院之溝通協調順暢：無論
係通訊監察、搜索、聲請羈押，依現行
刑事訴訟法皆須由法院核准。若無院方
法官之支持，大部分之強制處分作為皆
無從施展，檢察官形同被解除武裝。因
此與法院就辦案理念、事實證據溝通協
調順暢，並取得其對偵查作為之支持，
實為賄選案件偵辦成功不可或缺之要
件。本署於偵辦前開賄選案之初，為聲
請搜索票時，經檢察長之指示，由主任
檢察官及主辦檢察官分別向承審庭長、
法官詳為說明搜索之事由及必要性，澄
清法官之疑慮，順利獲得法官之同意核
發搜索票。又往後之聲押被告、延長羈
押被告、駁回被告聲請具保停止羈押之
理由等訴訟程序之問題，亦經檢察長之
指示，適時於法庭上向承審庭長、法官
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說明，取得法官之支持，對穩固案情、
偵辦進度及其發展，有重要幫助。

( 五 ) 偵辦原則之堅持：偵辦正副議
長賄選案，不比一般刑案，所面臨各方
壓力及政治勢力反撲會如同潮水一波接
一波而來，且隨著愈接近案件的核心，
浪潮拍打的力量就愈大。因此，承辦檢
察官甚至地檢署無疑會成為有心人士的
箭靶。檢察官於案件偵辦過程中，一定
要秉持客觀、中立、公正之司法官屬性，
遵守正當法律程序，妥適運用法律所賦
與之職權，始能不落人口實，避免外界
的干擾，此亦為偵辦此類案件成功的要
件之一。本署於偵辦前開賄選案之初，
亦同樣面臨各方勢力之反撲，企圖混淆
視聽，干擾辦案。本署隨即要求承辦檢
察官恪遵及對外界宣示，偵辦此案將秉
持：

1. 檢察中立自主。

2. 遵守法律程序，保障人權。

3. 運用刑事訴訟法賦與檢察官之職
權。

4. 依證據認定犯罪事實，期求毋枉
毋縱。

等客觀公正原則，將各界質疑澄
清，以去除社會疑慮，此舉果然獲得正
面回應，大部分的輿論與民眾皆一面倒
支持本署偵辦此案的作為，最後終能將

涉案有具體犯罪事證之各黨派市議員
三十四位一併提起公訴，在正副議長的
查賄史上，創下一個空前的紀錄。

( 六 ) 強烈的辦案企圖心與鍥而不捨
的精神：此為辦案成敗之關鍵。正副議
長選舉因行受賄人數少，犯行隱密，且
不論行賄者或受賄者，均屬有權有勢之
輩，證據蒐集不易，偵辦之難度相當高。
檢察官於偵辦之初，如無強烈的企圖心，
常會遭遇阻礙即知難而退，整個案件很
容易無疾而終；而於發動偵查後，所面
臨的困難及瓶頸亦是應接不暇，如無法
秉持鍥而不捨、金石可鏤之辦案精神，
就無法堅持到底，將全案查得水落石出，
案件偵辦之成果將僅能侷限於一定格
局。

本署偵辦前述正副議長案，於立案
之時，僅有一張檢舉函及少數剪報資料，
當時如非對澄清選風、打擊黑金、消滅
賄選，有著強烈的使命感與企圖心，在
如此少的事證資料之下，絕不可能發動
大規模的搜索及其他偵查作為，而使得
案件獲致初步成果。而於偵辦過程中，
亦是屢屢遇到瓶頸，挫折、打擊、惡意
攻訐從未間斷，甚至幾位涉案重要議員
之偵辦過程，因案情隱諱，事證模糊，
頗有難以為繼之情形，如未秉持鍥而不
捨、除惡務盡、毋枉毋縱的精神，實無
法貫徹到底，將全部案情調查清楚。




