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壹、前言
鑑於各種假訊息海量、快速傳播且

可能產生顛覆性之破壞，各國於選舉期
間莫不提高警覺，防範假訊息散布影響
選民投票判斷及輿論風向。綜觀 107 年
地方公職人員選舉、109 年中央公職人
員選舉各地受理假訊息案件數日益增
加，顯見不論地方或中央公職人員選舉，
假訊息影響選舉情形均層出不窮。選舉
假訊息偵處面向應迅速掌握情資，妥適、
優先處理，且對於誤導民眾之事，即時
主動澄清說明。網路上假訊息之處理，
基於專業性及時效性，調查機關於審酌
要件後，如認有刑事究罰之必要，始移
送檢察機關偵辦，並應善用下架、適時
發布新聞或由當事人澄清等方式，降低
假訊息之負面影響。

過去的假訊息需要較多的時間來做
偽造，但隨著近年人工智慧技術的蓬勃
發展，偽造的訊息除可以短時間內大量
製造外，也可呈現非常真實的樣貌，訊
息真偽的判別也越來越困難，如何協助
判斷訊息真偽，俾利後續進一步偵處，
將是刻不容緩的重要議題。

貳、事實摘要
臺中市調查處於去年底偵辦臺中市

和平區里長候選人蘇○○散布競爭對手
以幽靈人口投票等不實訊息，涉嫌違反
選罷法等情。案情略以：蘇○○係 111
年臺中市和平區中坑里里長選舉候選
人，明知同里里長候選人李○○並無涉

及刑法第 146 條第 2 項虛偽遷籍取得投
票權（俗稱：幽靈人口）等不法情事，
竟基於意圖使候選人李○○不當選及毀
損李○○名譽之犯意，於 111 年 11 月 9
日下午 11 時 42 分在通訊軟體 LINE 群
組「中坑坪社區發展協會」（成員數 41
人，大多數為中坑里里民），以其個人
LINE 帳號「蘇○○」張貼散布：「…中
坑里有 440 選舉人。我只有 310 人（含
里長約 50 幽靈人…查到部分 )...」等不
實訊息，據蘇○○辯稱「50 幽靈人口」
係指李○○位於中坑里北坑巷 5 號、21
號（李○○服務處）及 10 號、11 號（李
○○岳父廖○○住所）設籍人數超過 50
人其認為係幽靈人口。惟查前述 4 處地
址，「北坑巷 5 號」設籍 16 人，其中李
○○等 2 人係李○○親屬，餘於 95 年
至 104 年間即已遷入，「北坑巷 21 號」
設籍 21 人，除李○○、李○○等 8 位親
屬外，餘於 94 年至 111 年間即已遷入，
另「北坑巷 10 號、11 號」2 址設籍人員
共 26 人，均係廖○○（李○○配偶）親
屬，尚難謂李○○涉及幽靈人口虛偽遷
籍情事；蘇○○明知此情，竟仍藉此傳
播上開不實事項，造成該選區選民對李
○○之選舉手法產生質疑，並產生對於
李○○負面評價，足生損害於李○○名
譽及其里長選情。

參、檢討與策進

一、偵查結果
檢察官認應為不起訴處分，理由如
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下：
公職人員選舉罷免法第 104 條罪責

之成立，除行為人需有使候選人當選或
不當選之意圖外，亦應以行為人有以文
字、圖畫、錄影、演講或他法，散布謠
言或傳播不實之事，為其犯罪構成要件。
所謂「不實之事」，係指虛構之具體不
實事項而言，亦即所謂「散布謠言或傳
播不實之事」，應以散布、傳播虛構之
具體不實事項為要件，且除此犯罪構成
要件，行為人亦須具有明知為不實事項，
仍故為散布或傳播之犯罪一般要件，若
行為人對於傳播之言論內容或所提出之
出處，並非無據或出於捏造，縱使因疏
於未能完全自行查證事實真相，欲成立
前項罪責，仍須有積極證據證明被告確
有故意虛構事實之行為，始能以該罪責
相繩。

「為兼顧對個人名譽、隱私及公
共利益之保護，法律尚非不得對言論自
由依其傳播方式為合理之限制。行為人
縱不能證明其言論內容為真實，然若能
舉出相當證據資料足證其有相當理由確
信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故
意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取
「真正惡意原則」。再「發表意見」與
「陳述事實」不同，事實有能證明真實
與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，
無所謂真實與否，在民主多元社會各種
價值判斷皆應容許，不應有何者正確或
何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制
之現象，僅能經由言論之自由機制，使
真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。言
論屬「意見表達」者，憲法係透過刑法
第 311 條第 3 款所定「合理評論原則」
予以保障。倘表意人於表達其意見時，
已同時揭露評論所依據之事實，足使聽
者得以理解其評論之理路或脈絡，而能
選擇及評價是否同意或反對表意人之評
論，或進而與其討論，以達真理越辯越
明之效果，且未使用與所評論之事顯然
無關之偏激不堪言詞，即應認其意見表
達屬適當評論，個人之名譽權在此應有

所退讓。若行為人對於具體事實有合理
之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值
判斷，提出意見、評論或批評，無論其
評論之事實是否真實，內容縱非嚴謹，
或用字遣詞尖酸刻薄，足令被批評者感
到不快或影響其名譽，因社會大眾對於
表達意見之人對於某項事務之評論是否
持平，能否受到信賴、被接受，社會大
眾自有其評價及選擇之存在。是該等言
論亦應受憲法之保障，難認行為人具有
妨害名譽之故意，不能遽以公然侮辱或
誹謗罪相繩。至若行為人所評論之事項
與公共利益相關性較小、已涉及評論人
部分私領域之行為時，亦非絕對不得適
用合理評論原則，此時應視具體個案之
事實，斟酌行為人與被害人之關係、身
份，行為人違反義務之情狀、發言動機
及內容，言論對象之名譽侵害之程度等，
綜合判斷之。再公職人員選舉罷免法第
104 條之罪，所謂「散布謠言或傳播不
實之事」，均以散布、傳播虛構具體事
實為構成要件，自亦有上開說明之適用
（最高法院 94 年度台上字第 975 號、
103年度台上字第 2121判決意旨參照）。

查本案並無積極之事證得以證明
被告確實明知前揭戶籍內設籍人士之身
分，以及該等人遷移戶籍之真正目的為
何？且從部分設籍地點之外觀情形，確
實易啟人疑竇而懷疑是否能容納如此多
設籍人士同時居住之情形，此亦有本署
檢察官委請移送機關前往前揭相關戶籍
地現場勘查之照片及說明在卷可佐。再
觀被告於偵查中所提出附卷之中坑里居
民陳情書以及被告前揭在 LINE 所張貼
訊息之全文：「有選舉以來！最不公平
的一次。昨天選舉人名單公佈！假借個
資不給看！保障現任里長，他們都有名
冊、選擇（應為舉之誤）通知單。中坑
里有 440 選舉人。我只有 310 人（含里
長約 50 幽靈人 ... 查到部分）有住址。
希望好友們！幫我探尋選民 ... 代為宣傳
催票！打贏此不公平的選戰！拜託」。
足見被告張貼上文之目的並非僅在強
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調告訴人疑有涉及幽靈人口，亦兼在指
出相關選舉資訊取得差異性之不公平之
處，且其所評係有所本，即屬合理評論
之言論自由。

綜上所述，本件雖尚無積極之證據
得以證明相關設籍於上開四址之相關人
士，均係為支持告訴人參選里長而欲取
得投票權方遷移戶籍，惟揆諸前揭之說
明，與調查之結果，被告本件言論所指
之事並非全然無據或純屬虛捏之事實，
尚難認其具有誹謗之故意，其言論仍應
受憲法言論自由所保障，自難逕以公職
人員選舉罷免法第 104 條意圖使候選人
不當選，以他法散布謠言及傳播不實之
事及刑法第 310 條第 2 項之加重誹謗等
罪責相繩。

二、檢討策進
緣本案訊息內容爭點係李姓候選人

（原告）以「幽靈人口」虛偽設籍是否
屬實，如屬實則成立虛偽設籍 - 違反刑
法第 146 條第 2 項（112 年 6 月 9 日修
正後公職人員選舉罷免法第 98-1 條），
如不實始有選舉假訊息或加重誹謗罪適
用之可能。本案前經臺中市調查處機動
站受理偵辦李姓候選人涉嫌虛偽設籍
案，經結案後，李姓候選人乃向檢察官
提告本案蘇姓候選人涉嫌毀謗及假訊息
案，合先敘明。

本案被告指涉原告涉及虛偽設籍
內容雖屬不實，然因檢察官認為「並無
積極之事證得以證明被告確實明知前揭
戶籍內設籍人士之身分，以及該等人遷
移戶籍之真正目的為何？且從部分設籍
地點之外觀情形，確實易啟人疑竇而懷
疑是否能容納如此多設籍人士同時居住
之情形…」、「若行為人對於傳播之言
論內容或所提出之出處，並非無據或出
於捏造，縱使因疏於未能完全自行查證
事實真相，欲成立前項罪責，仍須有積

極證據證明被告確有故意虛構事實之行
為，始能以該罪責相繩。」，意即須證
明行為人係明知且故意之行為。觀諸臺
中市調查處歷年來承辦之假訊息案件，
此項要件幾為假訊息案件無法成罪之主
要理由，而被告之主觀犯意在偵查時難
以推論，在偵辦時又易於隱飾，造成假
訊息案件起訴、定罪之困難，故未來於
偵查假訊息案件時，應再強化訊息研判，
以內容確屬不實（排除模稜兩可者）或
屬刻意造假者，且追溯源頭（證明積極
故意）優先偵辦，方能有效提昇假訊息
案件起訴及定罪率。

肆、結語
資訊戰儼然已提升至國安層級議

題，近年對岸利用共同性造假之手法，
由大量異常帳號進行多層次散播，如某
時間點共同發送或轉傳訊息，特性包含
來源相同、內容相同、IP 相同，若偵測
此類異常行為，需藉由分析過往發文、
留言等資料，從中找出異常行為的規則；
如認定為異常帳號，應建議各平台除停
止帳號使用外，亦將帳號加入黑名單資
料庫，未來出現類似異常行為可以進行
比對。

未來異常帳號的偵測應朝 AI 技術
方向努力，有效降低假訊息的危害。AI
訓練的模型，需透過大量資料建構而成；
惟假訊息的公開資料相對來說數量少，
倘若涉及政治、個人資料或隱私、從未
發生的事件、國家機密等，都是相當難
判讀，故目前辨識假訊息技術為輔助工
具，協助專業人士從大量的訊息中縮小
範圍，標記出可疑片段，事實真偽仍待
專業人士查核。同時可與相關事實查證
機構、社群媒體平台進行合作，以完善
資料模型，才能避免 AI 誤判帶來的風險
與副作用。




